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El asalto al Estado El Estado y el mercado son instituciones

y al mercado:
neoliberalismo y
teoria econdmica

Luiz CaRLOS
BREssSER-PEREIRA

complementarias. El Estado —el sistema
constitucional y la organizacion o

aparato que lo garantiza- es la principal
institucién que coordina las sociedades
modernas, el principal instrumento a
través del cual las sociedades
democraticas moldean el capitalismo
para poder alcanzar sus objetivos
politicos. El mercado es una institucion
basada en la competencia que, bajo la
regulacion del Estado, contribuye a

la coordinacion de la economia. Desde
fines de los 80, el neoliberalismo lanzé un
asalto al Estado (y también al mercado)
desde la teoria neoclasica y la teoria

de la eleccién publica, que se convirtieron
en una metaideologia de la época.
Aunque el ataque fue feroz, la actual crisis
econdmica confirma la necesidad de
reconstruir el Estado y buscar una nueva
complementariedad con el mercado.

La idea de un mercado autorregulado implicaba una auténtica utopia.
Una institucién como esa no podia existir de forma duradera sin aniquilar la sustancia
humana y natural de la sociedad, sin destruir fisicamente al hombre

y transformar su ambiente en un desierto.

Karl Polanyi, 1944!
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a oposicion entre Estado y mercado se transformé en un problema desde

los 80 y 90, cuando el neoliberalismo adquiri6 tal hegemonia que este
planteo comenzé a parecer natural y legitimo. A través de esa oposicién, dos
instituciones que por su propia naturaleza son estructuralmente complemen-
tarias fueron colocadas en el mismo plano. El Estado, en efecto, es el sistema
constitucional-legal y la organizacién que lo garantiza; es, por lo tanto, la ins-
tituciéon fundamental de cada sociedad, la matriz de las demds instituciones,
el principio coordinador o regulador con poder sobre toda la sociedad, y el
aparato politico que ejecuta ese poder. Es a través de la ley o del orden juridi-
co como se coordinan las acciones sociales, y es mediante la administracién
publica como se garantiza esa coordinacién. El mercado, en cambio, es una
institucion mads limitada, pero también fundamental: es el mecanismo de
competencia econémica regulado por el Estado que logra una coordinacién
relativamente automatica entre las acciones econémicas; es la institucién que
complementa la coordinacién mds amplia realizada por el Estado.

No tiene sentido, por lo tanto, oponer Estado y mercado. Podemos sefialar
los problemas del Estado y podemos entender que determinadas activida-
des se pueden coordinar mejor si el Estado limita su presencia en el merca-
do. Lo que no podemos es ver las dos formas de coordinacién como alterna-
tivas: el Estado siempre regulard los mercados. La responsabilidad final por
la buena o mala coordinacién no serad del mercado, que no tiene voluntad,
sino de la sociedad, que a través de sus formas de organizacién politica —la
sociedad civil o nacién— constituye su Estado (y, en el Estado democrdtico,
elige su gobierno).

Las sociedades modernas son sociedades capitalistas organizadas territo-
rialmente en paises o Estados-nacién soberanos. Actualmente, en el mar-
co del capitalismo global, desaparecieron los imperios y las dreas ocupadas
por tribus y clanes, y todo el planeta estd cubierto por Estados-nacién que
constituyen un gran sistema politico mundial. Por otro lado, a medida que
los paises abrieron sus mercados al comercio, la globalizacién transformé
el mundo en un gran mercado, en un gran sistema econémico cada vez mds
integrado. En este gran sistema politico y econémico, las unidades son los
Estados-nacién, cada uno de ellos constituido por una nacién o una sociedad
civil, un Estado y un territorio. En este contexto, un paifs desarrollado desde
el punto de vista econémico, social y politico es un pafs cuya nacién tiene a
su servicio un Estado fuerte y capaz, que a su vez regula un mercado libre
y eficiente. Estado y mercado son, por lo tanto, instituciones de la sociedad;
son sus instrumentos de accién colectiva, son las herramientas principales
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de cada sociedad para alcanzar sus objetivos. El instrumento fundamental
es el Estado; el mercado lo complementa. Cuanto mads fuerte sea una institu-
cién, maés fuerte serd la otra.

Neoliberalismo

No es posible pretender aumentar el poder del mercado a expensas del
debilitamiento del Estado, como pretendié irracionalmente el neolibera-
lismo. Esa ideologia —asociada a teorfas econémicas y politicas aparente-
mente cientificas— inicié un verdadero asalto al Estado democrédtico y social
que habia comenzado a establecerse desde el New Deal en Estados Unidos y
que se consolidé, principalmente
en Europa, luego de la Segunda
Guerra Mundial. Pero también el ~ aumentar el poder del mercado
mercado fue asaltado: ante la falta 5 expensas del debilitamiento

de regulacién, dejé de cumplir su
funcién en la sociedad y comenzé
a degradarse. irracionalmente el neoliberalismo.

No es posible pretender

del Estado, como pretendié

Esa ideologia inicié un verdadero
Los neoliberales probablemente

dirdn que la ideologia dominante
en los tltimos 30 afios —transfor- Y Social que habia comenzado

mada en sentido comin-no bus- g establecerse desde el
caba el debilitamiento del Estado:

solo buscaba retirarlo de la esfera

productiva; es decir, que dejara de ser un «Estado productor» para transfor-
marse en un «Estado regulador». De hecho, una parte del discurso neoliberal
descansaba en este argumento. Pero era un discurso vacio, un cldsico dis-
curso orwelliano en el sentido de que lo que se dice es lo opuesto a lo que se
pretende significar. El papel fundamental del Estado es, de hecho, el de regu-
lador. Pero también puede ser protector, inductor, capacitador (enabling) y, en

asalto al Estado democratico

New Deal en Estados Unidos

las fases iniciales de desarrollo econémico, productor. El neoliberalismo, por
supuesto, no deseaba un Estado con estas tltimas cualidades, pero tampoco
queria un Estado regulador. El objetivo era desregular en vez de regular.

Para el neoliberalismo, el Estado debia ser un Estado «minimo», lo que sig-
nificaba al menos cuatro cosas: primero, que dejara de encargarse de la pro-
duccién de determinados bienes bdsicos relacionados con la infraestructura
econdmica; segundo, que desmontara el Estado social, es decir, el sistema
de proteccién a través del cual las sociedades modernas buscan corregir la
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ceguera del mercado en relacién con la justicia social; tercero, que dejara
de inducir la inversiéon productiva y el desarrollo tecnoldgico y cientifico
(que dejara de liderar una estrategia nacional de desarrollo); y cuarto, que
dejara de regular los mercados y, sobre todo, los mercados financieros, para
que se autorregularan. La propuesta mads repetida fue la desregulacion de los
mercados. ;Como era posible, entonces, hablar de un Estado regulador? Mds
sincero habria sido decir «Estado desregulador». Lo que se pretendia era, en
efecto, un Estado débil, que convirtiera la economfa en el campo de entrena-
miento de las grandes empresas.

El neoliberalismo fue la ideologia hegemoénica desde el comienzo de la déca-
da de 1980 hasta el inicio de 2000. Fue la ideologia adoptada y promovida por
los gobiernos estadounidenses a partir de Ronald Reagan. Desde inicios del
nuevo siglo, sin embargo, la intrinseca irracionalidad del neoliberalismo, su
fracaso en promover el crecimiento econémico de los pafses en desarrollo,
su tendencia a profundizar la concentraciéon del ingreso y a aumentar la
inestabilidad macroeconémica demostrada por las continuas crisis finan-
cieras de los 90, constituyen indicadores de su agotamiento. Pero fue el crash
de octubre de 2008 y la crisis actual, que obligé al Estado a intervenir fuer-
temente para salvar bancos, empresas y familias endeudadas, la sefial de-
finitiva del colapso de esa ideologia: el fin de su hegemonia. Al final, el tan
despreciado Estado era llamado para salvar al mercado. El neoliberalismo es
hoy una ideologia muerta. ;Estaré siendo injusto con el neoliberalismo? Como
siempre fui critico de esta corriente, traigo a colacién el testimonio de Francis
Fukuyama, un conservador pero no un neoliberal que, en La construccién del
Estado: gobierno y organizacién en el siglo xxi* (2004), ensaya una fuerte critica
a la politica neoliberal impulsada por EEUU en los paises menos desarrolla-
dos, principalmente los africanos. En su libro, Fukuyama demuestra cémo
esa politica llevé al debilitamiento de los Estados y como un Estado débil
deriva en un Estado fracasado (failed state)®. Por supuesto, los Estados-nacién
fracasados son casos limites, pero son los casos limites los que aclaran las
situaciones ambiguas.

El neoliberalismo suele definirse como un liberalismo econémico radical,
como la ideologifa del Estado minimo y de los mercados autorregulados. Estas

2. Ediciones B, Barcelona, 2004.

3. Por Estado en singular me refiero a la institucién fundamental (el orden juridico y la organi-
zacién que lo garantiza) de la unidad politico-territorial, que es un pais o Estado-nacién. Cuan-
do en las relaciones internacionales hablamos de «Estados» en plural, nos referimos a paises o
Estados-nacion.
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definiciones son correctas, pero la primera presenta un problema grave. Al
final, tanto el liberalismo politico como el econémico fueron conquistas so-
ciales —y hubo muchas formas de liberalismo radical que no tenian nada de
neoliberales*~. Por lo tanto, creo que es conveniente definir el neoliberalismo
comparandolo histéricamente con el liberalismo. El liberalismo era, en el siglo
xv11y, la ideologia de una clase media burguesa en lucha contra la oligarquia de
los sefiores de la tierra y de las armas apoyados por un Estado autocratico. Por
eso, caracterizar el neoliberalismo, una ideologfa reaccionaria, como un libe-
ralismo econémico radical, no parece adecuado, porque el liberalismo radical
del siglo xvIr o comienzos del siglo x1x era revolucionario. En rigor, el neoli-
beralismo es la ideologia que los sectores mds ricos de la sociedad utilizaron a
fines del siglo xx contra los pobres
y los trabajadores y contra el Estado
democritico social. Es, por lo tanto, s la ideologia que los sectores

una ideologia eminentemente reac-  m4s ricos de la sociedad
cionaria. Una ideologia que —apoya-

En rigor, el neoliberalismo

. o . utilizaron a fines del siglo xX
da en la teoria econémica neocldsica

de las expectativas racionales, en el contra los pobres y los

nuevo institucionalismo y en las  trabajadores y contra el Estado
versiones mds radicales de la escue- L .
. . i democratico social. Es, por
la de la eleccién racional- monté un
verdadero asalto politico y teéri- 10 tanto, una ideologia

co contra el Estado y los mercados eminentemente reaccionaria
regulados. Si comparamos estos

30 afios neoliberales con los inmediatamente anteriores, veremos que, en los
paises ricos, las tasas de crecimiento fueron menores, la inestabilidad econé-
mico-financiera aumento y la renta se concentrd, mientras que en los paises
en desarrollo que aceptaron esa ideologia las tasas de crecimiento resultaron

insuficientes para alcanzar a los paises desarrollados (catching up).
Estado

El Estado es la gran construccién institucional de las sociedades. Hegel fue el
primero en comprender este hecho y en verlo como la cristalizacién de la ra-
z4n, como el momento més alto de la racionalidad humana. Tenemos dificulta-
des para entender esta afirmacién porque en general vemos a nuestros Estados
como instituciones normativas imperfectas que siempre necesitan reformas

4. El Diccionario Enciclopédico Salvat (Salvat, Barcelona, 1954), por ejemplo, define como «liberalis-
mo radical» aquel en el que existe plena independencia entre el Estado y la Iglesia.
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(en el sistema constitucional-legal) y como instituciones organizativas pobladas
de funcionarios y politicos llenos de problemas, tanto administrativos como
éticos (en el aparato del Estado o administracién publica).

Pero esta diferencia entre el proyecto y la realidad no le quita al Estado su
naturaleza de producto de la voluntad humana, de buisqueda mediante la
racionalidad. Mientras una economia y una sociedad sin Estado son el reino
de la necesidad, el Estado es el reino de la libertad y la voluntad humanas.
En la economia y en la sociedad, cada uno defiende sus intereses y, solo en
forma secundaria, colabora con los demds; ambas cosas se realizan de mane-
ra desordenada. No existen objetivos comunes ni hay elecciones colectivas.
Por eso, cuando los economistas que se autodenominan «liberales» buscan
desarrollar teorias sobre la sociedad y la economia sin considerar el Es-
tado y la politica, terminan cayendo inevitablemente en el vicio del de-
terminismo. Un determinismo propio de las ciencias naturales, pero que
atrae a los economistas en la medida en que vuelve su ciencia mds «cien-
tifica», aparentemente mds precisa y con mayor poder de explicacién. En
realidad, la economia, convertida en una disciplina determinista gracias
a simplificaciones radicales respecto del comportamiento humano, resul-
ta engafiosa, porque existe un elemento de libertad e imprevisibilidad en
cada ser humano y porque el comportamiento social no es la mera suma de
los comportamientos individuales. Reunidos en sociedad, los individuos
comparten valores y creencias y construyen instituciones que cambian los
patrones de comportamiento social. Es a través de la construcciéon del siste-
ma constitucional-legal dotado de legitimidad y efectividad (el Estado) y a
través de las demds instituciones sociales como los ciudadanos transforman
su sociedad de acuerdo con esos valores.

Por lo tanto, para intentar entender la sociedad y la economia debemos consi-
derar también el Estado, el gobierno y las demads instituciones que lo integran.
Como dice Karl Polanyi, «el liberalismo econémico ley6 erréneamente la Revo-
lucién Industrial porque insisti6 en analizar los acontecimientos sociales desde
el punto de vista econémico», porque crey6 en la «espontaneidad» del cambio
social ignorando «las verdades elementales de la teoria politica y la competencia
para gobernar (statecraft)» °. Incluso si estan preocupados por sus propios intere-
ses, los ciudadanos son libres cuando también se muestran capaces de regular
la sociedad y la economia, organizar el bien comtin, construir su nacién y su
Estado; en sintesis, cuando pueden cambiar para mejor su destino.

5. K. Polanyi: ob. cit., p. 33.
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El éxito en esta tarea es, desde luego, siempre relativo, pero si creemos en el
progreso podremos rechazar las visiones pesimistas y pensar que el reino de
la libertad va, poco a poco, imponiéndose al reino de la necesidad, y que los
hombres, a través de la construccion del Estado, van gradualmente dando
forma a sociedades mds présperas, libres, justas y cuidadosas del ambien-
te. El Estado social —o Estado de Bienestar— que las sociedades europeas,
principalmente las escandinavas,

construyeron, esté lejos de ser el ~ El Estado, como orden juridico,

paraiso, pero es una sefial signifi- g |3 realizacion concreta de la

cativa del progreso alcanzado. . ,
PToB libertad y la raz6n humanas.

El Estado, como orden juridico, es Es nuestro instrumento de accion
la realizacién concreta de laliber-  colectiva por excelencia

tad y la razén humanas. Es nues-

tro instrumento de accién colectiva por excelencia. Pero es un instrumento
imperfecto, no solo porque somos imperfectos sino porque ese «nuestro» jamas
se identifica con el de todos, ni con la voluntad general de Rousseau. En cada
sociedad necesitamos saber quién es el «nosotros» que construye el Estado y
lo usa como instrumento para alcanzar sus objetivos. Cuando Marx y Engels,
en el Manifiesto comunista, definieron el Estado como «el comité ejecutivo de la
burguesia», se estaban desvinculando del Estado. Le estaban negando raciona-
lidad y legitimidad. Y tenian razén, porque el Estado de aquella época era au-
toritario y liberal: afirmaba la libertad individual pero negaba la libertad po-
litica de votar y ser votado —de participar en el gobierno—. Y también tenfan
razén en la medida en que las dos formas mediante las cuales la sociedad se
organizaba politicamente para determinar las acciones del Estado —la nacién
y la sociedad civil- eran ellas mismas autoritarias, en la medida en que todo
el poder estaba concentrado en una burguesia emergente y una aristocracia
decadente. Pero incluso en aquella época —o en aquella fase del desarro-
llo- la constitucién de un Estado-nacién pasaba también por la lucha de los
pobres y de los trabajadores, ya que la burguesia en ascenso los necesitaba
para alcanzar la independencia o la autonomfa nacional; es decir, para for-
mar su propio Estado-nacién. Entonces, aun cuando no resultarian los mds
beneficiados por la construccién del Estado-nacional, los trabajadores sa-
bian que ese seria —o podria ser— su instrumento de accién colectiva. Por eso,
lucharon por la construccién del Estado y luego por la forma democratica de
ese Estado. En este sentido, hay que comprender que la democracia no existe
independientemente del Estado: la democracia es el régimen politico basado
en el derecho a la participacién popular en el gobierno de un Estado. Los pai-
ses mds desarrollados poseen un Estado democrético y social porque no solo
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el propio Estado, sino también la sociedad civil y la nacién se democratizaron
internamente, porque la desigualdad econémica y politica disminuyé. En las
sociedades de este tipo, los trabajadores y los pobres, aun cuando continten
teniendo menos peso que las elites, han logrado alcanzar alguna participa-
cién en la definicién de los rumbos de la accién colectiva.

El Estado moderno regula los mercados desde su primera forma histérica, el
Estado absoluto. Este surgi6 de la alianza de las oligarquias terratenientes
y militares con la naciente burguesfa. Poco después se constituyé el Esta-
do liberal, una conquista de la burguesia. La democracia liberal de EEUU
y la democracia social de Europa no nacieron de las elites, sino del pueblo.
Las elites burguesas estaban satisfechas con el Estado liberal, con el Estado
que garantizaba sus derechos civiles. Quienes pidieron participacién en la
politica fueron los pobres y los trabajadores. De alli resulté, en un primer
momento, el Estado democrético-liberal y, después de la Segunda Guerra
Mundial, sobre todo en los paises europeos, el Estado democratico social. En
ese proceso de transicién y consolidacién democratica, al contrario de lo que
sucedia con las elites oligdrquicas precapitalistas que rechazaban de plano
la democracia, las elites burguesas no impusieron un veto absoluto a la de-
mocratizacién, ya que comprendieron que podrian continuar apropidndose
del excedente econémico aun sin el control directo del Estado®. El Estado
democratico hoy existente —ya sea en su forma puramente liberal, sea en la
forma social o de bienestar mds avanzada— es una conquista de los pobres,
de los trabajadores y de la clase media. Y tiene siempre como uno de sus
roles fundamentales la regulacién de los mercados.

Mercado

El mercado es una institucién mds modesta que el Estado. Es un mecanis-
mo de coordinacién basado en la competencia. No contiene la definicién de
metas u objetivos, que van siendo definidos por los competidores durante
el proceso competitivo. El mercado carece de una autoridad o un poder ad-
ministrativo que defina sus metas y establezca los medios para alcanzarlas.
Cada empresa y cada individuo es un competidor que toma sus propias de-
cisiones de forma independiente. Por esas razones, el mercado es una insti-
tucién maravillosa. Sin él, seria imposible coordinar los grandes y complejos

6. L.C. Bresser-Pereira: «Why Did Democracy Become Widespread and Consolidated Only in
the Twentieth Century?», trabajo presentado en la 111 Conferencia de la Sociedad Brasilefia de
Economia Politica, Niteréi, 29-31 de julio de 2002, revisado en septiembre de 2007, disponible en
<www.bresserpereira.org.br>.
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sistemas econémicos que produjo el capitalismo. Solo a través del mercado —,
por lo tanto, de la competencia de precios— es posible lograr una asignacién
razonablemente eficiente de los recursos humanos y materiales. A través
de la competencia y de la tendencia a la igualdad de las tasas de ganancia,
el mercado asigna los factores de produccién de manera satisfactoria. Si la
oferta de capital, trabajo o conocimiento en un determinado sector es menor
que la demanda, los precios aumentan en el corto plazo, pero en el mediano
plazo los factores de produccién se redireccionan hacia esa mayor demanda
y los precios vuelven a equilibrarse. Los economistas cldsicos ya demostra-
ron como, por medio de este mecanismo, el modelo de equilibrio parcial de
Alfred Marshall se volvia atin mds claro y transparente.

La libertad econdémica y la creatividad técnica y empresarial, cruciales para el
desarrollo de las sociedades complejas, solo son compatibles con la coordina-
cién a través del mercado. En las fases iniciales del desarrollo econémico, la
intervencién del Estado es indispensable para la acumulacién primitiva nece-
saria para la revolucién industrial y capitalista. La industrializacién de Japén,
a fines del siglo x1x, fue dirigida por el Estado, pero ya en 1910 el pais privatiz6
su industria manufacturera. La Unién Soviética y China se desarrollaron ini-
cialmente a través de la inversién estatal. Sus dirigentes pensaban que estaban
realizando una revolucién socialista cuando, en realidad, estaban cumpliendo
la primera fase de la revolucién capitalista. La Unién Soviética fracasé en su
competencia con EEUU porque su régimen estatal, orientado a construir las ba-
ses de la infraestructura econémica, se revel6 inadecuado para una etapa més
avanzada de desarrollo econémico. En América Latina, paises como Brasil y
México lograron establecer una amplia

infraestructura econémica a través de la  En ciertos momentos,

acci6n directa del Estado y de las empre- o] mercado se vuelve

sas estatales, pero luego trataron de abrir

h L ) increiblemente ineficiente.
sus economias a la iniciativa privada y

asegurar la coordinacién por el mercado.  Esto es asi especialmente
en tiempos de crisis:
Pero esa institucién maravillosa que es

oY el mercado deja de coordinar
el mercado es también imperfecta, tan-

to o mds que el Estado. Es imperfecta para descoordinar, para

porque es ciega a los valores politicos y ~ establecer el desorden
humanos fundamentales: la libertad, la

justicia, la proteccién del ambiente. Es ciega, ademas, a la eficiencia econdmi-
ca que la justifica. En ciertos momentos, el mercado se vuelve increfblemente
ineficiente. Esto es asi especialmente en tiempos de crisis: el mercado deja de
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coordinar para descoordinar, para establecer el desorden. Y no podria ser de
otra manera, ya que el mercado es el reino de la economia y, como ya sefiala-
mos, la economia es el reino de la necesidad, no de la libertad.

La teoria econémica es la ciencia del mercado o, mejor dicho, es la ciencia del
mercado regulado por el Estado. Es, por lo tanto, una economia politica. Los
economistas siempre se sintieron tentados a declarar su independencia en re-
lacién con el Estado. En los tiempos de Adam Smith y Thomas Malthus, esta
aspiraciéon de autonomia tenfa sentido, porque el Estado mercantilista era
también un Estado autocrético que muchas veces provocaba mds distorsiones
que correcciones en el sistema econémico. Y también tenia sentido asociar a
la teorfa econémica con el liberalismo, porque la burguesia naciente necesita-
ba un mayor espacio de libertad para desarrollar sus emprendimientos. Sin
embargo, los economistas cldsicos eran lo suficientemente realistas como para
comprender que su teoria no era apenas econémica, sino también politica. En
otras palabras, que el Estado no era un obstaculo, como afirmarfa después el
neoliberalismo, sino una parte integral del sistema econémico.

El asalto tedrico

En los dltimos 30 afios, una coalicién entre ricos inversores y una clase me-
dia de brillantes profesionales financieros utilizé el neoliberalismo como un
instrumento ideoldgico para su enriquecimiento. No discutiré aqui cémo esa
coalicién se form¢, dominé inicialmente el pensamiento econémico de EEUU
y Gran Bretafia y como, poco después, se transformé en un instrumento del
sector mds rico de la poblacién. Tampoco me detendré en el andlisis de cémo
las finanzas, tan necesarias para el buen funcionamiento de un sistema econé-
mico, se transformaron en «financierizacién» (un proceso de creacién de rique-
za financiera ficticia y de apropiacién de una parte considerable de esa riqueza
por financistas profesionales). Lo que interesa en esta discusién sobre el Estado
y el mercado, ademads de establecer la relacion bdsica de complementacién y
jerarquia entre esas dos instituciones, es comprender cudl fue el papel de al-
gunas escuelas de pensamiento en ofrecer los instrumentos esenciales para
el asalto neoliberal contra el Estado.

El episodio mds conocido en los origenes del neoliberalismo es la formacién,
en 1950, en Mont Pelerin, Suiza, bajo el liderazgo de Friedrich Hayek, del
grupo de grandes intelectuales liberales, entre los que se encontraba tam-
bién Karl Popper, Ludwig von Mises y Milton Friedman. Esta reunién, no
obstante, fue solo un antecedente. El neoliberalismo aparecerd con toda su
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fuerza en la ciencia econémica en 1960, en EEUU, y se expresard de forma clara
en cuatro corrientes de pensamiento: la teorfa econémica neoclésica; el nuevo
institucionalismo basado en los costos de transaccion; la teoria de la eleccion
publica (public choice); y la teoria de la eleccién racional (rational choice). Como
veremos a continacion, esas cuatro teorias definieron una visién reduccionista
del Estado y de la politica. La teorfa econémica neocldsica buscé demostrar la
inutilidad de la accién reguladora del Estado; el nuevo institucionalismo inten-
t6 transformar el Estado en un «segundo mejor» (second best) en relacién con el
mercado; la teorfa de la eleccién ptblica transformo el Estado en una organiza-
cién intrinsecamente corrupta; y las versiones méds radicales de la eleccién ra-
cional redujeron la politica a un juego de ganancias y pérdidas en el mercado.

Los economistas nunca consiguie- Los economistas nunca
ron separar con claridad ciencia
de ideologia. Por eso no resulta
sorprendente que los economistas
ahora denominados «neocldsicos»  resulta sorprendente que los
decidieran cambiarelnombredela  aconomistas ahora denominados
ciencia econdémica, de «economia
politica» a «economia» (economics),
de modo que la separacién entre ~ cambiar el nombre de la ciencia
economia y politica, entre merca- econémica, de «economia

do e ideologfa, quedara finalmente
clara. Asi, la economia pasaba a

consiguieron separar con claridad
ciencia de ideologia. Por eso no

«neoclasicos» decidieran

politica» a «economia»

ser una ciencia «pura». Con ese cambio, reconocian que el campo o la esfera eco-
ndémica finalmente habia alcanzado un razonable grado de independencia en
relacién con el resto de la sociedad, lo que permitia definir una ciencia aparte.

Lo que no advirtieron es que eso no justificaba una teoria econémica «pura».
Tampoco observaron que en realidad estaban siendo maés ideoldgicos que
nunca ya que, al pretender esa pureza, estaban escondiendo el elemento po-
litico esencial de la economia. La ciencia econémica neocldsica daba un paso
a ciegas hacia la ideologia. Esa teoria, en la segunda mitad del siglo xx, trans-
form¢ el modelo del equilibrio general de Marshall en una imagen «ideal-
realista» del sistema capitalista’.

La teoria macroeconémica de las expectativas racionales demostré que no
habia necesidad de una politica econémica para corregir el ciclo econémico.

7. 1deal, porque el equilibrio general serfa el momento del mercado perfecto; realista, porque, no
obstante, se pretendia que fuera una teoria realista de lo que es un sistema econémico.
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Como esa nueva macroeconomia habia probado ser consistente con el equi-
librio general, los modelos de crecimiento demostraron lo mismo. En todo
ese gran sistema tedrico, el principal criterio de verdad no era el ajuste a la
realidad y la capacidad de previsién, como exige una ciencia sustantiva natu-
ral o social, sino la coherencia interna, que es el criterio propio de las ciencias
metodolégicas. Para hacer esto posible, el principal método utilizado ya no
fue el empirico o el histérico —el método de Adam Smith y Karl Marx- sino el
hipotético-deductivo®. Asi, la teoria econdmica neocldsica se volvié una ciencia
puramente hipotético-deductiva y, por eso mismo, puramente matematica, y se
transformo en la demostracién perfecta de cémo los mercados son o tienden a
ser autorregulados. Y, por lo tanto, por qué el Estado es casi innecesario —ape-
nas responsable de garantizar la propiedad y los contratos—.

En la década de 1970, la pérdida de dinamismo de las economias desarrolla-
das, la caida de las tasas de ganancia y la estanflacién fueron la oportunidad
perfecta para que el neoliberalismo montara su ataque al Estado social. La
teorfa econémica neocldsica logrd, tras afios de keynesianismo, recuperar
su papel dominante. Con sus modelos matemadticos de crecimiento y sus
modelos macroeconémicos, también matematicos, basados en las expecta-
tivas racionales, la teoria econdmica neocldsica volvia a «demostrar mate-
maticamente» el cardcter autorregulado de los mercados. Milton Friedman
y Robert Lucas fueron los exponentes de esa lucha exitosa por el monopolio
del conocimiento legitimo durante dos décadas. Paralelamente, a partir del
modelo de Franco Modigliani y Merton Miller?, los economistas neocldsicos
crearon una teoria financiera, segtn la cual los mercados son intrinseca-
mente eficientes y no dependen tanto del Estado como de las decisiones
particulares de los administradores financieros. Este determinismo econé-
mico radical encontré su auge en los modelos de Gary Becker, en los cuales
la esfera econémica no solo se separé del Estado y de los demds aspectos
de la vida, sino que incluso pas6 a determinarlos. Como observé Pierre
Bourdieu',, esa separacién implicé una «revolucién ética» a través de la cual

8. L.C. Bresser-Pereira: «The Two Methods and The Hard Core of Economics» en Journal of Post
Keynesian Economics vol. 31 N° 3, 2009, pp. 493-522.

9. Franco Modigliani y Merton Miller: «The Cost of Capital, Corporation Finance and The Theory
of Investment» en American Economic Review vol. 48 N° 3, 1958, pp. 261-297.

10. Michel Foucault criticé de manera pionera este aspecto del neoliberalismo. Ver M. Foucault:
Naissance de la biopolitique. Cours au College de France (1978-1979), Gallimard, Paris, 2004. [Hay
edicién en espafiol: Nacimiento de la biopolitica. Curso en el College de France (1978-1979), Fondo de
Cultura Econémica, Buenos Aires, 2007.]

11. Les structures sociales de I'économie, Editions du Seuil, Parfs, 2000, pp. 17-18. [Hay edicién en
espafiol: Las estructuras sociales de la economia, Anagrama, Barcelona, 2003.]
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«la esfera de los intercambios comerciales se separ6 de los otros dominios
de la vida (...) y las transacciones dejaron de ser concebidas de acuerdo con
el modelo de intercambios domésticos comandados por obligaciones fami-
liares». Gary Becker habia ido mds alld, al reducir toda la vida personal a la
economia.

Mas sutil, pero igualmente radical, fue el asalto al Estado realizado por el
«nuevo institucionalismo» de Ronald Coase. En vez de ignorar al Estado,
esta corriente decidi6 recuperar las instituciones. Muchos economistas reci-
bieron con alegria esta propuesta, que parecia inyectarle una dosis de realis-
mo a la teorfa econémica. Pero el nuevo institucionalismo no tiene nada que
ver con el institucionalismo histérico de la escuela alemana ni con el institu-
cionalismo americano de John Commons y Thorstein Veblen, tan importante
en las primeras décadas del siglo xx. Es un institucionalismo hipotético-de-
ductivo, como también lo fue la teoria politica del contrato social de Thomas
Hobbes y los fil6sofos iluministas. Pero mucho mds radical. Mientras que los
filésofos contractualistas dedujeron el Estado de la necesidad de seguridad y
de orden que solo un soberano podria ofrecer en el marco del estado de natu-
raleza, el nuevo institucionalismo

dedujo de los costos de transaccién ~ La Biblia dice: «En el comienzo
la necesidad de todas las organi-  arg el verbo». El nuevo

zaciones, de las cuales el Estado es

apenas una mads. Para ello, partie-

ron de un postulado que podriade- ~ «En el comienzo era el

finirse como biblico. La Biblia dice: mercado»_ Es decir, |o primero
«En el comienzo era el verbo». El

institucionalismo sostiene:

e . . eran individuos produciendo
nuevo institucionalismo sostiene:

«En el comienzo era el mercado». Y haciendo intercambios

Es decir, lo primero eran indivi-  coordinados por el mercado
duos produciendo y haciendo in-

tercambios coordinados por el mercado. No eran los Addn y Eva miticos, ni
las tribus errantes de recolectores, ni las comunidades primitivas estudiadas
por la antropologfia, sino individuos competitivos y racionales que, ademas,
incurrian en costos de transaccién. ;Cémo resolvieron ese problema? ;Coémo
redujeron los costos de transaccién del mercado? Coase sostiene que lo hicie-
ron mediante la creacién de organizaciones, entre las cuales estaba el propio
Estado. Asi, la sociedad queda afuera de esta teorfa, para la cual existen
apenas los individuos y las organizaciones (entendidas de una manera mu-
cho mds amplia que el concepto de organizacién burocrética utilizado por
Max Weber). Las organizaciones no nacieron de la necesidad de division del
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trabajo y de la cooperacién —es decir, de un proceso histdrico complejo— sino
de la necesidad de reducir los costos de transaccién. Asi, el Estado antiguo
no fue el resultado histérico del aumento de la productividad que generé
un excedente econdmico y su apropiacién por parte de algunos grupos mas
fuertes, que se revelaron capaces de imponer su ley a los demds y asf coor-
dinar en su beneficio toda la accién social, sino apenas una organizaciéon
formada por burdcratas y politicos para reducir los costos derivados de la
realizacién de intercambios en el mercado. El Estado moderno no surge de
la formacién histérica de las naciones y de los Estados-nacién, ni siquiera
de un contrato, sino de la necesidad de reducir costos de transaccion. Para
el nuevo institucionalismo, por lo tanto, el Estado es un second best. El ideal
—la forma originaria y «natural» de organizar la sociedad y la economia—- es
el mercado. El mercado es el origen de todo. El Estado estd, por lo tanto, su-
bordinado al mercado.

El asalto mads radical al Estado, sin embargo, fue promovido por la teo-
ria de la eleccién ptblica. Como sefialamos, su propia denominacién es
orwelliana, ya que rechaza la idea de una ética publica. Sus principales
representantes —James Buchanan y Gordon Tullock— también conciben el
Estado de manera reduccionista, como una simple organizacién. Pero este
fue solamente el primer paso que les permitié lanzar un segundo asalto al
Estado. El Estado no es apenas una organizacion, ni siquiera una organiza-
cién ineficiente. Es también una organizacién criminal, una organizacién
cuyos integrantes estdn solo preocupados por obtener mds beneficios (rent-
seeking), sin ninguna consideracién por el bien comun o el interés de la
sociedad.

Finalmente, la tltima corriente que forma parte de este asalto al Estado es la
de la eleccién racional. Se trata de una corriente amplia y contradictoria so-
bre la cual es peligroso generalizar. Su postulado mds general, sin embargo,
indica que la accién colectiva de los grandes grupos es ineficiente ya que se
ve perjudicada por los free riders. Como no existe accion colectiva mas amplia
y mads general en una sociedad que su Estado, este se vuelve necesariamente
limitado, ineficiente e ineficaz. No importa que la experiencia histérica de-
muestre otra cosa. El razonamiento aqui es también hipotético-deductivo.
Lo que importa es la I6gica de la accién social, no su realidad. A partir de
la obra de Anthony Downs'?, las corrientes mds radicales de la teoria de la
eleccién racional pretendieron reducir la légica de la politica a la 16gica del

12. An Economic Theory of Democracy, Harper & Brothers, Nueva York, 1957.
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mercado. El postulado del homo econo-  Utilizar el concepto de homo
micus, utilizado por los economistas, no
es absurdo cuando alude a la accién de
agentes econémicos que buscan maxi-
mizar sus ganancias en sociedades ca-  con la propia naturaleza
pitalistas. Lo que si es absurdo es partir e |a politica y la esfera
de ese postulado para montar modelos
desligados de la realidad, modelos hi-
potético-deductivos en los que el crite- ~ del mercado es la ganancia,

rio de verdad no es la adaptacion ala  |a de la politica es el interés
realidad y la capacidad de prevision,

economicus para analizar
la politica es contradictorio

publica: mientras la l6gica

. . . . ublico o el bien comun
sino la coherencia 16gica. Utilizar el P

concepto de homo economicus para analizar la politica es contradictorio con
la propia naturaleza de la politica y la esfera ptblica: mientras la 16gica del
mercado es la ganancia, la de la politica es el interés ptiblico o el bien comtin.
Mientras solo se espera de un agente econémico que defienda sus intereses
bajo los limites de la ley, se espera mucho mds de los ciudadanos y de los
funcionarios. Los integrantes del Estado no son solo funcionarios ptiblicos
y politicos, son también los ciudadanos del Estado-nacién; todos, ademds de
buscar sus propios intereses, estdn comprometidos con el interés nacional.

Palabras finales

(Son neoliberales todos los actores de este drama intelectual? La pregunta
carece de sentido ya que en todas las ideologias existe un elemento incons-
ciente fundamental. La definicién de neoliberalismo sefialada al comienzo
de este trabajo a partir de la comparacién con el liberalismo es una defi-
nicién radical, que solo se aplica a la gran mayoria de las personas en la
medida en que es inconsciente. Mientras que el liberalismo fue una ideo-
logia revolucionaria de una clase media burguesa que luchaba contra una
oligarquia y un Estado autocrdtico, el neoliberalismo fue una ideologia
reaccionaria de los ricos contra los pobres y contra el Estado democratico
social. Muchos de los intelectuales que se identificaron con esas teorias
no tenfan esos objetivos ni se beneficiaron del neoliberalismo. Pensaban
simplemente que estaban haciendo ciencia. Una ciencia que, al postular
un tipo de hombre simple, permite la construccién de bellos y precisos
modelos matemadticos, que después podrian ser usados para orientar con
claridad la politica econémica. Muchos también pensaron que estaban de-
fendiendo la moral ptblica al denunciar el rent-seeking de los funcionarios. En
realidad, al adoptar los postulados de la teorfa econémica neocldsica y de la
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eleccion publica, se tendia a reducir los patrones morales. Durante el auge
de la teoria econémica neocldsica, se hablé de transparencia en las politicas
y se criticé la corrupcién como nunca antes (el Banco Mundial, por ejemplo,
se transformé en una especie de agencia anticorrupcién), pero nunca los
patrones morales de los economistas y funcionarios fueron tan bajos. No
es casualidad que el dultimo libro de John Kenneth Galbraith se llame La
economia del fraude inocente®.

Desde comienzos de los 80, el neoliberalismo se volvié dominante. El Esta-
do, como ya sefialamos, comenzé a ser visto como un obstdculo. La politica
fue identificada con la corrupcién o la bisqueda deshonesta de ingresos y
con el populismo econémico. La teorfa econémica neocldsica, con el modelo
del equilibrio general, la macroeconémica de las expectativas racionales y
los modelos de crecimiento, se transformé en una metaideologia y la jus-
tificacion central de la tesis fundamental del neoliberalismo: los mercados
autorregulados.

Por otra parte, la teoria de la eleccién publica, al reducir al Estado y sus fun-
cionarios a la corrupcién y al concebir a los ciudadanos como meros agentes
econdmicos que solo buscan proteger sus intereses, podria haber contribui-
do a mejorar los patrones morales de la politica. Pero el resultado fue el con-
trario. Al negar a hombres y mujeres la posibilidad de un comportamiento
republicano mds alld de la defensa de su propio interés, estas teorfas legiti-
maron la bisqueda exclusiva del interés propio que supuestamente, bajo los
limites de la ley, se transformaria en un interés general guiado por la mano
invisible del mercado. Ademds de estar cientificamente equivocados (en la
medida en que los valores morales y republicanos son también poderosos
motivadores del comportamiento humano), estas teorias también afirmaban
la inutilidad de la educacién civica, al colocar en un segundo plano los valo-
res morales y civicos de los ciudadanos que, aunque no impiden la transgre-
sidn, tienden a fortalecer las instituciones.

El ataque al Estado y al mercado lanzado por el neoliberalismo puede ser
pensado como parte de un ciclo, como sostuvimos en un trabajo de fines
de los 80 que, aunque fue escrito cuando la nueva onda ideolégica estaba
llegando a su auge, nos permitié predecir su agotamiento posterior'. Sin

13. Critica, Barcelona, 2004.
14. L.C. Bresser-Pereira: <O Cardter Ciclico da Intervengdo Estatal» en Revista de Economia Politica
vol. 9 N° 3, 7/1989, pp. 115-130.
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embargo, aun cuando existe un elemento ciclico en el proceso econémico
y politico, no serfa correcto reducir el problema a una cuestién de altos y
bajos. Los 30 afios gloriosos del capitalismo no fueron un simple proce-
so de estatizacion, y la reaccién neoliberal fue mucho mds radical que un
reacomodo ciclico. Por ejemplo, en América Latina hubo, a mediados del
siglo pasado, una fuerte intervencién del Estado, pero esto correspondia a
la etapa de desarrollo de los paises y no a un ciclo estatista. Por otro lado,
la violencia neoliberal contra el Estado no apunté solo contra el Estado
productor, sino también contra el Estado inductor del desarrollo y contra
el Estado capacitador y protector de las personas. El neoliberalismo fue, en
suma, una ideologia creada contra la forma de Estado mds avanzada hasta
hoy construida, el Estado democratico social. No fue una correccién ciclica,
ni corresponde a una caracteristica necesaria del capitalismo, sino que fue
su perversion.

A través del Estado, las sociedades vienen buscando regular y moldear el
capitalismo en funcién de sus valores y sus objetivos politicos. Se ha desa-
rrollado asf un sistema combinado regulado por el Estado y por el mercado
que esta lejos de ser el ideal, que siempre exige correcciones, pero que ha
demostrado que puede servir de instrumento para garantizar a los hombres
mads seguridad, mds libertad, mds prosperidad, mds igualdad y una mejor
proteccién del ambiente. Este proceso de construccién politica fue interrum-
pido y revertido por el neoliberalismo, pero no hay motivos para que no
pueda ser retomado.
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