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Venezuela y Estados Unidos

EStadﬂs Unldas,' se distanciaron a partir de la
. 74 llegada de Hugo Chdvez

¢ una r el a€l an al éobiemo. L(gs posiciones

esqu,zafrenlca? antiestadounidenses, la ayuda
a Cuba y los coqueteos con Rusia,
China e Irdn irritan a Washington,
que por ahora ha apostado al
apaciguamiento. Las relaciones
entre ambos paises pueden
calificarse de esquizofrénicas, ya
que incluyen importantes
intercambios comerciales basados
en el petrdleo y, por lo tanto,
se apoyan en intereses dificiles
de cancelar. En ese contexto, la
tension bilateral se ha convertido
en un dolor de cabeza para los
gobiernos latinoamericanos y
caribefios que no quieren llegar a
un conflicto con EEUU como
consecuencia de las posiciones cada

Carlos A. Romero vez mds radicales de Venezuela.

Introduceion

Uno de los acontecimientos més importantes en la politica interamericana
del presente siglo es la espiral conflictiva que caracteriza las relaciones entre
los gobiernos de Hugo Chavez y George W. Bush. Sus divergencias estratégi-
cas, tacticas y verbales, sus percepciones mutuamente negativas, sus diferen-
cias de criterio sobre politicas especificas de la agenda mundial y hemisférica,
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ademads de sus aspiraciones a construir alianzas diferentes, constituyen un ob-
jeto de atencién de diversos actores internacionales y regionales.

A la par de estas consideraciones, para algunos analistas resulta dificil com-
prender el desarrollo de unas relaciones bilaterales que parecieran estar al
borde de la ruptura, pero que a su vez tienen —en el plano econémico y, par-
ticularmente, en el energético— una importancia vital para ambos paises. Por
otra parte, si bien la mayoria de los gobiernos latinoamericanos y caribefios
coinciden en que es necesario aspirar a un mundo multipolar y reducir la depen-
dencia de Washington, lo cierto es que los dimes y diretes entre Venezuela y
Estados Unidos estan llegando a tal punto que perjudican la puesta en prac-
tica de una agenda hemisférica positiva.

¢(Cuales son, entonces, las causas de esa relacion esquizofrénica? Esas diferen-
cias ;jpueden ser tomadas en serio? ;Pueden llevar a la region a una encruci-
jada en sus vinculos con EEUU?

Si bien Venezuela no tiene el poder de los paises mas desarrollados y mas ca-
pacitados en el aspecto militar para participar activamente en el contexto
mundial, sus abundantes recursos energéticos, sumados a su voluntad de lle-
var adelante una politica exterior activa e independiente, la potencian como
actor internacional. Durante afios, Venezuela fue considerada una pieza im-
portante para la estabilidad regional debido a la solidez de su sistema politi-
co y las caracteristicas de sus relaciones civico-militares. A pesar de haber ex-
perimentado una dictadura militar caudillista liderada por Juan Vicente
Goémez (1908-1935), regimenes semiautoritarios (1935-1945), un corto periodo
democratico (1945-1948) y una dictadura militar institucional (1948-1958), los
venezolanos desarrollaron, desde 1959, una democracia y un sistema de par-
tidos estables, percibidos como un modelo para el resto de América Latina. Y,
en cuanto a las relaciones civico-militares, los sucesivos gobiernos democrati-
cos mantuvieron, desde 1959, el control civil, a pesar de que las Fuerzas
Armadas retuvieron de facto ciertos poderes, sobre todo en relacién con los
temas fronterizos, la politica de ascensos, la compra de armamentos y las re-
laciones militares con EEUU.

Desde el punto de vista diplomatico, los gobiernos democraticos trataron de
diferenciarse de Washington en el plano multilateral asumiendo un papel ac-
tivo en las Naciones Unidas y en la Organizacién de Estados Americanos.
Sin embargo, Venezuela nunca defendié una posiciéon antiestadounidense
generalizada y pudo combinar su alianza con ese pais con su pertenencia a la
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Organizacion de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP). Por eso, aunque es
cierto que Caracas estuvo en desacuerdo con EEUU en cuanto al estatus de la
isla de Puerto Rico, la invasién a la Reptblica Dominicana en 1965 y el apoyo
estadounidense a Reino Unido en la Guerra de las Malvinas de 1982, esto no
afecté de modo alguno las relaciones bilaterales.

De todo lo mencionado se deduce que, desde 1958 hasta 1999, las relaciones
entre Venezuela y EEUU se desarrollaron en un clima de cordialidad. Sin em-
bargo, ya en los albores del siglo xx1 algunos factores —la revuelta social de
1989 conocida como «El Caracazo», los dos intentos de golpe de Estado en 1992
y la grave situaciéon econémica— modificaron las percepciones de los analis-
tas estadounidenses, quienes comenzaron a dudar sobre la estabilidad po-
litica venezolana. Por afiadidura, el petréleo venezolano ya no era tan im-
portante para EEUU como en el pasado, debido a la recomposicion de las
relaciones entre Washington y los paises drabes luego de la caida del Muro de
Berlin. En esa misma época, las politicas proteccionistas estadounidenses
comenzaron a incluir a Venezuela entre los paises sujetos a nuevas disposicio-
nes de cardcter hemisférico (barreras arancelarias y no arancelarias). Caracas
perdi6 asi sus histdricos privilegios.

Con la llegada al gobierno de Chavez en 1999, la relacion bilateral se modifi-
c6 y asumio nuevos parametros, vinculados a una fase energética diferente y
a una renovada discusion sobre el estado actual del orden internacional. To-
do esto, con base en dos aproximaciones estratégicas diferentes y dos defini-
ciones distintas sobre la seguridad.

Venezuela ha sido una constante entre las preocupaciones estratégicas de
EEUU. Desde el punto de vista geopolitico, su situacién geografica es critica,
ya que se encuentra al norte de América del Sur, en un cruce maritimo entre
el Caribe y el Atlantico. Por otro lado, posee una industria petrolera y unas re-
servas petroleras y gasiferas de consideracion. De hecho, Venezuela es uno de
los cinco principales suplidores de petréleo de EEUU, mientras que las impor-
taciones estadounidenses —concentradas en los recursos energéticos— son las
mas importantes para el comercio exterior venezolano.

A pesar de ello, el gobierno de Chavez ha utilizado sus diferencias reales y
medidticas con EEUU como una palanca efectista para su proyeccién mundial
y su activismo internacional. El tema, desde la perspectiva venezolana, pre-
senta dos dimensiones. Una, mas tradicional, tiene que ver con las proyecciones
mundiales, hemisféricas y subregionales de Washington y con la relacién con
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Venezuela que, al cabo de los afios, ha asumido una forma mas compleja. La
otra dimension esta relacionada con los temas internos de Venezuela, sobre
todo con la defensa nacional ante una eventual —de acuerdo con la perspecti-
va del gobierno— agresion por parte de Washington. Esta dimension tiene ras-
gos novedosos: para Caracas, EEUU ha dejado de ser un pais colaborador en
el mantenimiento de la democracia y la estabilidad internas, para comenzar a
ser observado ahora de manera «sospechosa».

En ese contexto, desde 1999 la politica exterior y de seguridad de Venezuela
ha tenido un cambio basado en cuatro procesos. El primero de ellos esta mar-
cado por las transformaciones profundas en la estructura politica interna, el
contenido de la Constitucion de 1999, el desplazamiento de las elites tradicio-
nales del proceso de toma de decisiones y la reevaluacién de la estrategia de
alianzas mundiales. El segundo se apoya en la progresiva internacionaliza-
cién de Venezuela debido a la creciente atencién que genera en los organis-
mos multilaterales, las organizaciones no gubernamentales, los medios de co-
municacién social y los propios gobiernos extranjeros. A ello hay que afadir,
en tercer lugar, nuevas ideas sobre la solidaridad internacional y la promocion
de la tesis venezolana sobre la democracia participativa, tanto en organismos
y conferencias multilaterales como en instituciones internacionales no estata-
les. Finalmente, se estarian sentando los supuestos para una politica exterior
que incluye el apoyo, politico y econémico, a ciertos actores subnacionales
que reivindican su emancipacion del control del Estado nacional, ademas de
buscar las vias institucionales adecuadas para modificar las organizaciones
y los sistemas de decisién en organizaciones multilaterales, incluidas las
econdmicas.

A estos cambios constitucionales y politicos habria que agregar la tesis guber-
namental que apunta a construir un mundo multipolar y la politica de alian-
zas que privilegia las relaciones con Cuba y con paises como Irdn, China, Ru-
sia y Siria. En el plano econémico, es importante analizar la disminucién de
los compromisos de integracion comercial hemisféricos, la regeneracién de
una politica proteccionista y el deseo de retornar al modelo de sustitucion
de importaciones.

El gobierno venezolano ha desarrollado una posicion estratégica diferente de
la estadounidense en lo que ya puede definirse como un choque de dos cul-
turas estratégicas distintas y basadas en premisas dicotémicas. Venezuela es-
td comprometida en la busqueda de un mundo multipolar, sostiene una re-
lacién especial con Cuba e impulsa la cooperacién militar hemisférica (sin la
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participacion de Washington) y la tesis de la guerra asimétrica. Al mismo
tiempo, el gobierno de Chavez ha cuestionado en reiteradas oportunidades el
caracter imperialista de EEUU y su supuesta injerencia en la politica interna
venezolana, asi como las invasiones a Afganistan e Iraq, a lo que se suman las
diferencias entre ambos paises en relacion con el rol de los partidos y movi-
mientos de izquierda y radicales en el continente americano y en el mundo.

En general, EEUU funciona como una plataforma para la proyeccién de un
pais pequefio pero dotado de una estrategia internacional activa, expansiva y
auténoma, dentro de un marco de divergencias y de promocién de un orden
internacional diferente del planteado por Washington.

Seguid el ejemplo de Caracas

Los asuntos internacionales han jugado un papel muy importante en la vida
republicana de Venezuela, donde la politica exterior fue y es una palanca fun-
damental para procurar la estabilidad politica interna, asi como también para
lograr el reconocimiento de la comunidad internacional. Pero, a fin de cuen-
tas, cualquier pais, por mas pequefio que sea,
ha hecho y hara lo mismo. Lo que define a
Venezuela como un caso singular, sui generis, Venezu_ela como un

es su tendencia al activismo, que en muchas ~ €4S0 Smguluf es su
ocasiones ha estado fundado en la creencia  tendencia al activismo,
de que el modelo venezolano debe ser imita-  qué en muchas

do por el resto de los paises. Esto era lo que ~ ocasiones ha estado
pensaba Simén Bolivar cuando inicié sus fundado en la creencia
campafias militares, en momentos en que la e que el modelo

gesta de independencia caraquefa se habia  penezolano debe ser
convertido en una especie de Santo Grial pa-  jinitado por el resto

ra el resto del continente. Y ocurrig, también, de los p aises

con la dictadura de Juan Vicente Gémez, sim-

bolo de estabilidad para los pensadores positivistas de la época, con la demo-
cracia representativa instaurada en 1958 y, ahora, con el proyecto chavista, al
cual el oficialismo venezolano considera comprometido con una misién revo-
lucionaria a escala mundial.

Lo que define a

Desde luego, las iniciativas venezolanas han encontrado diversos momentos
de acogida y a veces también de rechazo. A Simén Bolivar, pese a lo que afir-
ma la acartonada historia oficial, no le fue bien ni en Colombia, ni en la
campana del Sur ni en la creacién de Bolivia. El presidente Pérez no logrd
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convencer a los inquilinos del Kremlin de que €l era el portavoz de un nuevo
orden internacional; y hoy los dirigentes del gobierno, mas alld de sus inten-
ciones de convertir a Caracas en la meca de los desheredados del mundo, son
caracterizados a veces como buscadores de pleitos y arrogantes caballeros que
pretenden reproducir, urbi et orbi, el llamado «socialismo del siglo xx1».

Desde comienzos del siglo XX, ese activismo ha estado acompafiado por la
fuerza del torrente petrolero, que ha prestado una ayuda importante para
promover los diversos discursos y politicas que, desde los planos politico-
ideolégico y econdmico y comercial, respaldaron las sucesivas iniciativas ve-
nezolanas. Pero el activismo no es la tinica caracteristica de nuestro acontecer
internacional. El idealismo y la permanente creacién de fantasias acerca del
papel de Venezuela es otra de nuestras «marcas de fabrica», al igual que el ex-
cesivo presidencialismo, es decir, el control que el presidente ejerce sobre las
decisiones de politica exterior.

El gobierno de Chavez se ha empefado en confrontar a EEUU, utiliza el pe-
tréleo como un arma politica y apoya a gobiernos y partidos de izquierda en
el marco de una politica exterior que aspira a ser global. Ademas, busca pro-
fundizar los mecanismos de integracién «alternativos». Desde la restauracion
democratica, Venezuela ha promovido la integracion regional, primero a tra-
vés de la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio (Alalc, hoy Asocia-
cién Latinoamericana de Integracién —Aladi-), luego con la Junta de Cartagena
(hoy Comunidad Andina) y después con el Sistema Econémico Latinoame-
ricano y del Caribe (SELA), el Grupo de los Tres, la Comunidad del Caribe
(Caricom), la Asociacién de Estados Caribefios y, més recientemente, el Merco-
sur. El gobierno de Chavez ha planteado que los mecanismos de integracion
tienen un perfil politico y que, ademas de los acuerdos econdmicos y comer-
ciales, debe haber una identificacién ideoldgica entre los socios.

Venezuela envia  En general, la mejor manera de explicar la si-
1.300.000 barriles tuacion actual es situando a Venezuela en el
diarios de petré leo y terreno de las contradicciones permanentes
derivados al mercado  entre un gobierno que sataniza a EEUU pero
estadounidense  9ue al mismo tiempo, obtiene grandes benefi-

cios comerciales de ese pais: Venezuela envia

1.300.000 barriles diarios de petréleo y derivados al mercado estadounidense,
de donde importa bienes y servicios. Como prueba de esto se puede mencionar
el mensaje de fin del afio 2005 del presidente del Banco Central de Venezuela,
quien sostuvo que se esta delineando «un orden distinto, caracterizado por el



85 NUEVA SOCIEDAD 206
Venezuela y Estados Unidos: juna relacion esquizofrénica?

endurecimiento de la politica hegemoénica de EEUU y las reacciones de distin-
ta indole en los centros y en los paises llamados emergentes, que procuran de-
sarrollarse segan alternativas diferentes a las tradicionales»!. El entonces can-
ciller venezolano complet? la idea:

Desde luego que el petréleo tiene una gravitacion muy grande tanto en la realidad in-
terna del pais como en las relaciones externas. Ha tenido una gravitacion muy grande
en las relaciones histéricas con EEUU. Pero no se podria decir que las malas relaciones
que tiene Venezuela con EEUU -0 EEUU con Venezuela, mejor dicho—- sean producto
de discrepancias o de cualquier otro asunto relativo al petréleo. Qué extraordinario se-

ria entablar una relacién de respeto mutuo. Tendriamos muchas cosas que hacer, pero

lamentablemente el gobierno de Bush no renuncia a la idea de derrocar a Chavez.?

La politica energética internacional del gobierno de Chavez ha consistido en
promover los esquemas de cooperacion y suministro petrolero (y, a futuro,
también gasifero) con pautas preferenciales para los paises latinoamericanos
y caribefios, a través de proyectos como Petrocaribe, Petroamérica y Petrosur.
Mientras tanto, el gobierno ha redisefiado el esquema de asociaciéon con las
empresas petroleras multinacionales que invierten en el pais a partir de la
creacion de empresas mixtas, en un contexto caracterizado por la decisién de
la OPEP de mantener una politica de precios altos en desmedro del aumento
de la produccién.

Finalmente, el gobierno de Chavez no ha descuidado a la opinién publica
mundial. En ese sentido, desarrolla una estrategia publicitaria gigantesca apo-
yada en la red de television Telesur y el financiamiento de varias paginas web
y periédicos en diferentes paises dedicados a promocionar el llamado «proce-
so», a lo que suman las invitaciones a periodistas, académicos, estudiantes y
miembros de organizaciones no gubernamentales de la izquierda mundial a
visitar Venezuela a través de programas de intercambio y solidaridad.

La disputa con Estados Unidos

El gobierno de Bush ha desarrollado una politica de «torniquete» con Chavez,
que consiste en no prestarle mucha atencién a sus declaraciones y alusio-
nes en su contra y, al mismo tiempo, tratar de limitar su expansion regio-
nal y mundial. Esa estrategia se ha desarrollado en el marco de la idea,

1. Banco Central de Venezuela: «Mensaje de fin de afio del Presidente del Banco Central de Vene-
zuela, Gastén Parra Luzardo» en EI Nacional, 29/12/05, A-8.
2. Maria Lilibeth Da Corte: «Entrevista a Ali Rodriguez» en EI Universal, 30/12/05, pp. 1-4.
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predominante en América Latina y el Caribe, de que Bush no presta una aten-
cién suficiente a los problemas hemisféricos, lo cual ha reforzado un senti-
miento antiestadounidense en la region.

Ciertamente, en América Latina se cruzan dos sentimientos. Por una parte, es-
tan aquellos que no se sienten correspondidos por el gobierno de una super-
potencia que tiene otros intereses y prioridades y que se ocupa de los asuntos
regionales solo cuando se genera una crisis de importancia. Y, por otro lado,
el sentimiento antiimperialista, que responsabiliza a EEUU de todos los ma-
les de estas tierras. De esa forma, la agenda hemisférica se encuentra cargada
de demandas, opiniones y reservas sobre temas tales como el libre comercio y
el Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA), la promocién de la demo-
cracia, la lucha contra la corrupcion, el combate al narcotréfico, el respeto a los
derechos humanos, las emigraciones ilegales, el futuro de Haiti y la defensa
de la propiedad privada.

Un ejemplo de la visién critica sobre la falta de atencién de EEUU esté expre-
sado en una afirmacién del especialista estadounidense en asuntos latinoame-
ricanos Peter Hakim. «Después del 11/9, Washington perdié efectivamente su
interés en América Latina. Desde entonces, la atencion de Estados Unidos ha
sido esporddica, y estrechamente ligada a situaciones problematicas o urgen-
tes.»® Una critica mds radical, enfocada en el cardcter imperialista de EEUU,
es la de Chavez: «El eje del mal es Washington, ése si es el eje del mal, con sus
aliados en el mundo, que amenazan, que invaden, que matan, que asesinan.
Nosotros estamos conformando el eje del bien, el eje nuevo, del nuevo siglo»,
dijo el presidente venezolano. Y agreg6: «La hipétesis que cobra fuerza es que
fue el mismo poder imperial norteamericano el que planificé y condujo este
atentado o hecho terrorista terrible contra su propio pueblo y contra ciudada-
nos de todo el mundo. ;Para qué? Para justificar la agresién que de inmedia-
to se desato sobre Afganistan, sobre Irak, y las amenazas contra todos noso-
tros, contra Venezuela también»*.

En el &mbito regional, Venezuela y EEUU coinciden en la necesidad de la coo-
peracion para estimular el desarrollo econémico y la libertad politica, pero no
estan de acuerdo en cudles deben ser las medidas para alcanzar esas metas. El
gobierno de Chavez se defiende argumentando el principio de no intervencién,
en un contexto en que la intencién de Washington de fortalecer las instituciones

3. Peter Hakim: «Is Washington Losing Latin America?» en Foreign Affairs vol. 85 N© 1-2/2006, p. 39.
4. El Nacional, 4/1/2006, A-7 y 14/9/2006, A-2.
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politicas representativas molesta particu- La intencion de

larmente a los dirigentes oficialistas ve- Washington de fOrtalecer

nezolanos, quienes consideran la demo- las instituciones poll’ticas

cracia directa como un sistema superior  representativas molesta

al de EEUU y, en general, al que prevale- particularmente a los

ce en el hemisferio occidental. dirigentes oficiulistus
venezolanos, quienes

En sintesis, podemos afirmar que EEUU consideran la democracia

prioriza los peligros internos que en- directa como
frentan los regimenes democraticos (la 1,4 sistema superior

corrupcion, el fraude electoral y las vio-

laciones a los derechos humanos), mientras que Chévez enfatiza, sobre todo,
las amenazas externas a la soberania de los paises de América Latina: el capi-
talismo salvaje, la dependencia econémica y la eventual intervencién militar
unilateral de EEUU. En este juego de contradicciones, Chavez alerta sobre el
peligro de invertir en la economia estadounidense debido al enorme déficit
presupuestario que, segtn €él, esta fuera de control, e incluso plantea la nece-
sidad de una transicién politica en ese pais®.

Pero més alla de las declaraciones publicas, lo cierto es que la postura anties-
tadounidense se ha convertido en la punta de lanza de la diplomacia venezo-
lana, a pesar de que una reciente encuesta de opinién demostré que mas de
71% de los venezolanos se inclind por «suavizar» el estado de las relaciones
bilaterales. Chavez, sin embargo, no solo ha desarrollado la tesis del «poder
negativo», es decir la denuncia del papel negativo de EEUU en el mundo, su
supuesta injerencia en los asuntos internos venezolanos y su actuacién ge-
latinosa durante los sucesos de abril de 2002 (cuando un movimiento civi-
co-militar lo derrocé durante unas horas); ademas, ha tratado de diversifi-
car las relaciones internacionales de Venezuela para reducir la importancia
que histéricamente ha tenido Washington.

Pero las relaciones econémicas se mantienen. La empresa petrolera venezola-
na Petréleos de Venezuela (Pdvsa) y otras empresas mixtas contintian envian-
do un promedio de 1.300.000 barriles diarios al mercado estadounidense, y
EEUU sigue siendo el principal socio comercial de Venezuela: del total de las
exportaciones venezolanas en 2005 (55.597 millones de délares), casi la mitad
(25.437 millones) estuvieron destinadas a EEUU (23.591 millones correspon-
den a petréleo crudo y derivados). Del total de 25.000 millones de délares

5. En The Daily Journal, 21/12/2005, p. 2.
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estadounidenses en importaciones venezolanas durante 2005, alrededor de
5.689 millones de dodlares provinieron de EEUU. Se estima que, para finales de
2006, el intercambio econémico entre ambos paises llegara a una cifra cercana
a los 42.000 millones de doélares, de los cuales 7.000 millones serdn importa-
ciones venezolanas®.

Pese a estas cifras, los cuestionamientos a EEUU se han convertido en un eje
fundamental de la politica exterior del gobierno de Chavez. Mientras Caracas
estimula la formacion de gobiernos y movimientos progresistas y de izquier-
da en la regién, el antiimperialismo funciona como un instrumento para lla-
mar la atencién en el ambito mundial, como un activo de una diplomacia que
se maneja en la arena movediza que hoy son las relaciones internacionales.
Esto lo saben muy bien los gobiernos de América Latina y el Caribe, que acep-
tan con alegria la cooperacion venezolana y estan deseosos de vender sus bie-
nes y servicios a un pais con dinero en efectivo, pero que se rehtisan a acom-
panarlo en su enfrentamiento directo con Washington.

Venezuela plantea una estrategia de seguridad diferente de la estadouniden-
se. El gobierno de Chavez considera que el terrorismo no es producto de un
desequilibrio estratégico sino de la violencia generada por la asimetria so-
cioecondmica consecuencia de la globalizacion. En este contexto, Washington
juega un rol perjudicial por sus intenciones de imponer una visién unipolar
sobre un mundo que ya es multipolar, segin sostiene el gobierno venezolano,
con cinco polos de poder o agrupaciones de fuerza: Africa, Asia, Europa,
Norteamérica y Sudamérica.

Hay otro tema que cobra interés desde la perspectiva venezolana: la supues-
ta intervencién estadounidense en asuntos internos de otros paises. Es por
ello que, de acuerdo con la tesis de Caracas, los paises con gobiernos progre-
sistas y la revolucién venezolana —democrdética, nacionalista, antiimperialista
y bolivariana— deben preparase para una agresién de Washington. Y pueden,
por lo tanto, recibir la ayuda de Caracas. Cabe pensar, entonces, que Venezue-
la aspira a formar una alianza antiestadounidense mediante la cooperacion
con paises calificados de «forajidos» por EEUU, como Cuba e Irdn, a través
del impulso a la revolucién y al cambio mundial anticapitalista.

6. Ramoén Espinasa: «Las contradicciones de Pdvsa: mds petrdleo a Estados Unidos y menos a
América Latina» en Nueva Sociedad N°© 204, 7-8/2006, p. 65, disponible en <www.nuso.org/
upload/articulos/3365_1.pdf>.
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Pero no se trata solo del contexto internacional. Ambos paises también man-
tienen importantes diferencias relacionadas con la politica nacional venezola-
na. En el orden politico, mientras que EEUU propone la profundizacién de la
democracia representativa, Venezuela plantea que estan dadas las condicio-
nes para el transito hacia el socialismo del siglo xx1, y que la revolucion ya es-
ta superando la etapa nacional liberadora para pasar a la etapa socialista. En
Venezuela, esto va acompafiado por la profundizacién del papel del Estado,

lo que implica la concentracién del po- .
q P b Estados Unidos ha

der politico y la reduccién del poder . .
econdmico disperso en una sociedad ci- asmfnfdo d’f e’_‘entes
posiciones. Si a esto le

vil cada dia menos auténoma, sin una g
garantia a la propiedad privada lo sufi- ~ SUMamos la ausencia de
un consenso sobre como

cientemente fuerte.
enfrentar el tipo de

Sin embargo, EEUU ha asumido diferen-
tes posiciones frente al caso venezolano:
entre 1999 y 2002, «esperar y ver»; entre

amenaza que representa
el gobierno de Chdvez,
se comprende mejor por

2002 y 2004, «suspicacia», y desde 2005,
«haz lo correcto». Si a esto le sumamos
la falta de condiciones para una ruptura
con Venezuela y la ausencia de un con-
senso sobre cémo enfrentar el tipo de
amenaza que representa el gobierno de
Chavez, se comprende mejor por qué Venezuela mantiene el espacio suficiente
para seguir relaciondndose con Washington en un plano ambiguo, que, hasta
ahora, le ha dado muchos beneficios.

qué Venezuela mantiene
el espacio suficiente para
seguir relaciondndose
con Washington

en un plano ambiguo

¢(Puede llevar esta situacion a una ruptura con EEUU y a una radicalizacién
de la estrategia venezolana? ;Cuadl seria el punto de quiebre? Desde fines de
2004, Washington ha profundizado sus criticas hacia Venezuela, sin llegar a la
ruptura. Para el gobierno de Bush, Venezuela ha dejado de ser un pais segu-
ro y confiable debido a una serie de motivos, algunos de ellos ya sefialados en
este articulo: el acercamiento a Cuba, la promocién de la democracia partici-
pativa, el desarrollo de un modelo econémico de clara orientacién estatista y
las alianzas estratégicas con Rusia, China, Iran, Siria y otros paises con los
cuales EEUU tiene reservas o disputas. Esta rdpida enumeracién no significa
que en sus relaciones con Venezuela no estén contemplados otros problemas es-
tratégicos de la agenda de seguridad global de EEUU. Entre ellos, podemos se-
fialar la compra de armas por parte del gobierno venezolano y su posicion fren-
te a temas como el terrorismo, el narcotrafico y la proliferacion de armamentos
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nucleares. A esto se suma, en lineas generales, la ejecucion, por parte de Ve-
nezuela, de una politica exterior mas diversificada, promotora de un mundo
multipolar sin una presencia relevante de EEUU, asi como las posiciones an-
tiisraelies y la competencia con Guatemala, apoyada por EEUU, por obtener
un sillén de miembro no permanente en el Consejo de Seguridad de la ONU
(que finalmente obtuvo Panama).

Conclusiones

A mediados de los 80, la politica exterior de Venezuela sufrié una importan-
te transformacién, acompafiada por los cambios a escala mundial y la pro-
fundizacién de los procesos de integraciéon econémica. El nuevo gobierno,
presidido por Rafael Caldera (1994-1999), esgrimia la causa de la estabilidad
democratica y la reconciliacién nacional y proyectaba una internacionaliza-
cién de la industria petrolera. Esto ocurri6 junto con el paso a una Venezue-
la energética, cuya caracteristica principal es el impacto mundial: los ojos de la
comunidad internacional se focalizan en un pais que, hasta el momento, se
habia consolidado como estable, moderado y pacifico, y que comenz6 a llamar
poderosamente la atencion.

Este «<momento» internacional de Venezuela se apoy6, més tarde, en una nueva
experiencia politica encarnada en la figura de Chavez, quien pasé de ser el actor
principal de una de las asonadas militares a presidente constitucional de la Re-
publica. En la campaiia electoral de 1998 y en los primeros meses de su gobier-
no, Chavez prometi6 transformar —y efectivamente lo hizo- las bases constitu-
cionales del pais, promovié un desplazamiento de elites estatales, comenzé a
cambiar las directrices econémicas e inici6 gradualmente una transformacion de
la diplomacia. Chavez y sus aliados, entre ellos un importante sector militar,
aprobaron una nueva Constitucién, comenzaron a desarrollar una diplomacia
maés activa, con mayor énfasis en los temas y los socios tercermundistas, y mo-
dificaron la posicién de Venezuela hacia Cuba: la isla dejo de ser el enemigo de
los afios 60 y el socio de los 70 y 80, para convertirse en un pais amigo y aliado.

Desde ese momento, Venezuela se fue tornando en un problema para Washing-
ton debido a su activismo internacional, sus nuevas alianzas, la promocién de
su modelo y algunas de sus politicas sociales, entre otros factores. Venezuela
trata de diversificar

su suministro de crudos y productos. La ofensiva diplomatica trata de llamar la aten-
cién sobre el intervencionismo estadounidense en sus asuntos internos. El gobierno
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venezolano también ha cambiado sus fuentes de armamento militar hacia paises de
Europa y Asia, y ha dejado de lado la relacién privilegiada de antaiio. Convoca a
sus reservas y desarrolla una doctrina de seguridad nacional basada en la guerra
asimétrica.”

Sin embargo, no hay que dejar de lado el El g obierno venezolano
hecho de que la mayoria de los gobier- también ha cambiado

nos latinoamericanos y caribenos «no Sus fuentes de armumento

ven a Chdvez como un modelo, pero al i . ,
: ) - militar hacia paises de
mismo tiempo no les gusta la adminis- .
Europa y Asia

tracion Bush»®.

EEUU se ha convertido en una pieza central en los calculos de seguridad de
Venezuela. Para el gobierno de Chavez, Washington busca socavar el desarro-
llo de la revolucion venezolana en tres planos diferentes: en el orden mundial,
definiendo al gobierno como una experiencia politica hostil; en el regional, tra-
tando de limitar la irradiacion del proceso chavista; y en el plano bilateral, refi-
riéndose continuamente a las limitaciones gubernamentales a la democracia y
a la libre iniciativa.

La estrategia del gobierno venezolano se basa en la politica cldsica del brink-
manship, que se aplica en tiempos de crisis y que consiste en amenazar a un
adversario hasta obligarlo a desarrollar un gesto de conciliaciéon. «Lo esencial
de esta estrategia es la manipulacién de los riesgos compartidos de violencia
—que se asume que ningun actor quiere— para hacer que el otro baje el tono, a
sabiendas de que nadie quiere el escenario de la guerra.»® Hasta ahora, el go-
bierno ha aplicado esta tictica amenazando a EEUU con cortar el suministro
de petroleo, profundizando la revolucién en Venezuela y exportandola al res-
to del continente, bajo la premisa de que EEUU experimenta una decadencia
como superpoder mundial.

De todo esto se desprende otra conducta que Venezuela genera en EEUU co-
mo consecuencia de su estrategia de seguridad. Se trata del «apaciguamien-
to», es decir la tactica de quienes, al estar defendiendo el statu quo, se enfren-
tan a un pais que quiere quebrantar el orden, como «si sus protestas fuesen
meramente ticticas, como si aceptaran en realidad la legitimidad existente,

7. «Expediente. El vuelo de los halcones» en Revista PAX, Caracas, 3-4/2006, p. 14.

8. Michael Schifter: «In Search of Hugo Chavez» en Foreign Affairs vol. 85 N2 3, 5-6/2006, p. 54.

9. Graham Evans y Jeffrey Newham: The Penguin Dictionary of International Relations, Penguin
Books, Londres, 1998, p. 57.
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pero exagerando su posicién para fines de negociacién; como si la motivaran
quejas especificas que pudiesen satisfacerse mediante concesiones limitadas».
Es por ello que «el apaciguamiento, cuando no es una estratagema para ganar
tiempo, es el resultado de una incapacidad para enfrentarse a una politica de
objetivos limitados»'®. Asi, «siempre que exista una potencia que considere
opresivo el orden internacional o la forma de su legitimacién, sus relaciones
con otras potencias serdn revolucionarias. En tales casos, no sera el ajuste de
las diferencias dentro de un sistema dado, sino el sistema mismo, el que se
ponga en tela de juicio»'’.

Este planteo se ajusta a la idea de que Venezuela esta profundizando una estra-
tegia dual en sus relaciones con EEUU. Por una parte, juega una politica de
brinkmanship y espera una respuesta de apaciguamiento. Y, por otra, configura
una estrategia revolucionaria a fin de cambiar el actual sistema internacional.
Esta estrategia estd basada grosso modo en conceptos provenientes del pensa-
miento militar que, en tiempos de la China maoista, proclamaba la tesis de la
guerra asimétrica (guerra del pueblo), la tactica combinada de la guerra de gue-
rrillas y el ejército popular, la estrategia defensiva de la guerra revolucionaria
prolongada, la guerra de movimientos y movilizaciones (las reservas) y la crea-
cién de un ejército revolucionario y politizado bajo una direccién politica'2.

En este marco, Chavez pronunci6 el 20 de septiembre de 2006 un discurso en
las Naciones Unidas en el cual se refiri6 a George W. Bush en forma personal.
«Ayer estuvo el diablo aqui. Este lugar huele atin a azufre», dijo el presidente de
Venezuela. Y reiter6 que «la pretensiéon hegemoénica del imperialismo americano
pone en riesgo la existencia de la especie humana»'. Las criticas se repitieron al
dia siguiente, cuando Chavez, en una reunién con sectores de izquierda y religio-
sos estadounidenses en el barrio de Harlem, dijo que Bush es «un alcohélico, un
hombre enfermo y acomplejado»'%. Estas referencias generaron una respuesta
mundial, caracterizada en general por un fuerte desagrado, con advertencias
acerca de la profundizacién de la rivalidad entre Caracas y Washington.

En ese contexto, ;estara EEUU dispuesto a continuar con su politica de riesgo
calculado y apaciguamiento con Venezuela, o avanzara en un enfrentamiento
inevitable con una potencia revolucionaria? Esto, por ahora, estd por verse.

10. Henry Kissinger: Un mundo restaurado, Fondo de Cultura Econémica, México, DF, 1973, p. 13.
11. Ibid.

12. Lucien Bianco: Los origenes de la Revolucion China, Tiempo Nuevo, Caracas, 1970.

13. Citado en EI Nacional, 21/9/2006, A-09.

14. Citado en El Nacional, 22/9/2006, A-11.
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