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Introduceion

Las relaciones entre Estados
Unidos y América Latina

han sido interpretadas a partir
de diferentes visiones: la de
«hemisferio occidental», que
convoca a cooperar sobre la
base de supuestos valores
compartidos; la de la irrelevancia
de la region, que alude al
aparente desinterés de
Washington, y la de la prictica
imperialista, en referencia a la
voluntad de dominio militar y
economico. Pero se trata de
simplificaciones groseras de una
relacion mds densa y compleja.
En realidad, Washington estd
dispuesto a establecer «esferas
de responsabilidad», lo cual
abre un espacio para una mayor
autonomia que, hasta ahora,
los paises latinoamericanos

no han sabido aprovechar.

Las relaciones entre América Latina y Estados Unidos han sido interpretadas
de distinto modo a partir de tres visiones dominantes. La primera es la llama-
da «idea del hemisferio occidental». La segunda alude a la supuesta «irrele-
vancia creciente» de la region para Washington, mientras que la tercera -y
opuesta a la anterior— se apoya en la «voluntad y practica imperialista» esta-
dounidense en América Latina. Empleo aqui el término «visién» en dos de las
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acepciones que le asigna la Real Academia Espafiola: como punto de vista
particular sobre un tema, y como creacién de la fantasia o imaginacién, que
no tiene realidad y se toma como verdadera.

La primera de las tres visiones, la idea del hemisferio occidental, convoca
a los pueblos americanos a integrarse y cooperar. Nacida en la segunda mi-
tad del siglo xvi1, se apoya en dos supuestos: la existencia de valores, inte-
reses y metas comunes entre las dos Américas, como asi también de una
«relacion especial» que distinguirfa a las naciones del continente americano
del resto del mundo. Esta idea tuvo tres momentos de auge: entre 1889 y
1906, entre 1933 y 1954, y entre fines de los afios 80 y mediados de 1990
Fuera de estos periodos, Washington también apeld con frecuencia a esta
idea para sustentar programas o politicas para América Latina que fueron
invariablemente definidas como «nuevas». Asi, los conceptos de «comuni-
dad interamericana», «panamericanismo» y «relacién especial» fueron em-
pleados para estructurar esquemas tan diversos como la Alianza para el
Progreso de John F. Kennedy, el Nuevo Dialogo de Richard Nixon y Henry
Kissinger y la Iniciativa Empresarial para las Américas de George H. W.
Bush. Actualmente, la idea del hemisferio occidental sigue presente en nu-
merosos documentos y declaraciones oficiales estadounidenses, que desta-
can no solo la singularidad del vinculo interamericano, sino también el
ejemplo que constituiria para el resto del mundo. Se alude incluso a un sen-
tido de misién universal para los pueblos americanos. Vale citar, a titulo de
ejemplo, las declaraciones de la secretaria de Estado, Condoleezza Rice,
formuladas en mayo de este afio: «Estados Unidos ha forjado una estrate-
gia comprehensiva de asociacién con nuestros pueblos —los pueblos de
nuestro hemisferio—. Esta estrategia cuenta con nuevo pensamiento y nue-
vos recursos, pero descansa en una aspiraciéon compartida que es tan anti-
gua como las Américas. Es la esperanza de un nuevo mundo»2.

La segunda vision sobre el tema, la tesis de la irrelevancia creciente, sefiala en
su version actual que América Latina es un drea de escaso valor para EEUU,

1. Para una breve explicacion de estos tres momentos, v. Javier Corrales y Richard E. Feinberg: «Re-
gimes of Cooperation in the Western Hemisphere: Power Interests and Intellectual Traditions» en
International Studies Quarterly N© 43, 1999, pp. 1-36.

2. Condoleezza Rice: «Remarks at the 36th Annual Washington Conference of the Council of the
Americas», US Department of State, Washington, DC, 3 de mayo de 2006, disponible en
<www.state.gov/secretary/rm/2006/65797 htm>. Para mas declaraciones en el mismo sentido, v.
Thomas A. Shannon: «Transformational Diplomacy in the Western Hemisphere», US Depart-
ment of State, Washington, DC, 3 de mayo de 2006, disponible en <www.state.gov/p/wha/rls/
rm/2006/q2/69285.htm>.
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un fenémeno que se habria agudizado tras los atentados del 11 de septiembre
y, mas recientemente, debido a acontecimientos que ocurren fuera de la re-
gion, en particular en Oriente Medio y Asia. Aunque tiene antecedentes tan
lejanos como la idea del hemisferio occidental, esta tesis cobré fuerza a par-
tir de la década de 1970. Para sustentarla, sus defensores recurren a la rela-
tiva importancia y al tipo de atencién que recibe América Latina de parte
de los gobiernos estadounidenses en comparacién con otros paises o re-
giones del mundo. Esta tesis descarta toda «relacién especial» con Améri-
ca Latina y considera que las politicas especificas que se despliegan hacia
la region derivan, fundamentalmente, de procesos de naturaleza global o
extrarregional, que son los que realmente ordenan la politica exterior de
Washington. De acuerdo con esta percepcion, el eje alrededor del cual se
estructura la politica estadounidense hacia América Latina seria hoy la «gue-
rra contra el terrorismo», como antes lo fue la contencion del «expansionismo
soviético».

Finalmente, la visiéon basada en la voluntad y la practica imperialista sos-
tiene que, desde sus mismos origenes, EEUU ha procurado extender su domi-
nio sobre América Latina por medio de la fuerza o por influjos econémicos y
politicos abusivos. Seguin esta lectura, la regién jugaria en la actualidad un
papel fundamental en el nuevo esquema de dominacién mundial promovi-
do por el gobierno de Bush y constituiria tanto una retaguardia militar y un
mercado para las exportaciones como una fuente de cuantiosos recursos
naturales®.

A estas tres visiones se ha agregado recientemente una cuarta: la declinacién
hegemoénica de EEUU en América Latina, en particular en América del Sur.
Esta tesis se alimenta de dos fuentes principales: los reveses de Washington
en Oriente Medio y Asia Central, anotados como una primera manifestacion de
la sobrextension imperial, y la falta de comprensién —o el simple desinterés— del
gobierno de Bush por América Latina.

Las tres visiones cldsicas y sus principales errores
Los dos supuestos basicos en los que se apoya la primera tesis, basada en la

idea del hemisferio occidental, si alguna vez tuvieron cierto sentido, ya no se sos-
tienen. La relacion interamericana carece de rasgos que la singularicen en un

3. Una buena sintesis de esta tesis puede verse en Atilio Borén: «La mentira como principio de la
politica exterior de Estados Unidos» en Foreign Affairs en Espafiol vol 6 N° 1, 2006, pp. 61-68.
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mundo que se globaliza. En todo caso, es la cercania geografica la que dota de
cierta especificidad americana a cuestiones que componen la agenda global,
tales como las migraciones, los acuerdos de libre comercio o las redes del
crimen organizado. Pero no fue la geografia el aspecto que sustent6, durante
mas de dos siglos, la idea del hemisferio occidental. Por el contrario, la su-
puesta singularidad americana provenia de historias, valores, intereses y pro-
positos compartidos, que posibilitarian una nueva forma de relacion entre
paises, alejada de las rivalidades y los modos propios de la politica de poder.
Sin embargo, la practica de las relaciones interamericanas no mostraria dese-
mejanzas con los modelos europeos que la idea procuraba superar. Antes
bien, la tesis opuesta, basada en las diferencias —y hasta el conflicto— entre las
Américas, fue ganando terreno, particularmente entre mediados de la década
del 60 y fines de los 80. Despusés, los vientos de cambio que trajeron el fin
de la Guerra Fria, la democratizacién y las reformas econémicas realizadas
en casi toda la regién dieron un renovado vigor a la idea de hemisferio oc-
cidental, que se desvanecié nuevamente a partir de la segunda mitad de la
década del 90.

Este nuevo ciclo de desencanto y frustracién en el que ahora nos encontramos
no admite explicaciones simples; tampoco es posible depositar la carga de la
culpa en un solo lado. Una vez aclarado esto, es evidente que una de las prin-
cipales causas del momento actual es la politica exterior estadounidense,
especialmente la desplegada tras los atentados del 11 de septiembre. El de-
sastre de Iraq, los abusos a los derechos hu-
. manos en Abu Ghraib y Guantanamo y las
3"1”6”"0 de Bush violaciones —o el repudio mismo- al dere-
en el libre mercadq Yen  cho internacional, por citar solo los ejem-
aquellas p oliticas plos mas notorios, han profundizado en
orientadas a f aoorecer  América Latina la vision negativa acerca de
el mundo de los negocios  1a influencia internacional de EEUU.
ha contribuido a
ahondar las diferencias Al mismo tiempo, la insistencia del gobierno
con una regi(jn que de Bush en el libre mercado y en aquellas
reclama un papel mds  Ppoliticas orientadas a favorecer el mundo
fuerte del Estado y de los negocios ha contribuido a ahondar

La insistencia del

las diferencias con una regién que reclama
un papel més fuerte del Estado y mas pro-
gramas sociales para paliar sus elevadisimos niveles de pobreza y marginali-
dad. Washington sigue confundiendo democratizacién con elecciones (la ma-
yor aberracion al respecto es Iraq). Mientras tanto, en América Latina el eje

mds programas sociales
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del debate sobre el proceso de democratizacion se ha corrido drasticamente*.
En los 90, lo central era el fortalecimiento de la democracia liberal y el tipo de
reformas que debian realizarse para consolidarla. Hoy, en cambio, la demo-
cracia liberal cuenta con altos niveles de rechazo en algunos paises, mientras
que en otros se discute su adecuacion para hacer frente a los crecientes pro-
blemas sociales. Asimismo, las encuestas revelan que mas de la mitad de la
poblacién latinoamericana estaria dispuesta a aceptar un gobierno no demo-
cratico si fuera capaz de resolver los problemas econdmicos.

La otra cara de la moneda del antinorteamericanismo prevaleciente en la re-
gion es la vision extrema, que existe en algunos circulos estadounidenses, de
que América Latina carece de los elementos basicos para el «good and free go-
vernment», tesis ya expresada en 1821 por el secretario de Estado John Quincy
Adams. De acuerdo con este enfoque, América Latina seria, ante todo, una
fuente de problemas para EEUU. De aqui se deriva la idea de la irrelevancia
-y aun la inconveniencia— de establecer vinculos estrechos con los «paises del
sur». En suma, en uno y otro lado faltan los elementos organicos para pensar
en una comunidad panamericana.

La segunda tesis, la irrelevancia creciente de América Latina, comete dos graves
pecados por defecto y tiene, ademas, dos problemas fundamentales. El pri-
mer pecado es que puede inducir a creer que EEUU carece de politicas acti-
vas hacia América Latina, aunque si las tendria para otras areas del mundo.
Algunos ejemplos bastan para ilustrar este error. Desde hace mds de quince
afnos, Washington cuenta con una estrategia comercial para la regién, orienta-
da basicamente a conformar un area de libre comercio de alcance hemisféri-
co. A pesar de las dificultades con las que tropez6, tanto dentro como fuera de
EEUU, esta estrategia le ha permitido a Washington convertirse en el eje central
de una nueva generacion de acuerdos de libre comercio que —como se muestra
en el cuadro- incluyen a la mayor parte de los paises latinoamericanos, con la
excepcion de los integrantes del Mercosur, Bolivia, Ecuador y Venezuela®.

El otro eje de la estrategia de EEUU hacia América Latina es la seguridad. Ya
durante el gobierno de Bill Clinton, Washington establecié bases denomina-
das «localizaciones de seguridad cooperativa» en Comalapa (El Salvador),

4. Sobre esta confusion, v. Stanley Hoffmann: «The Foreign Policy the US Needs» en The New York
Review of Books vol. 53 N2 13, 10/8/2006.

5. Ver Philippe De Lombaerde y Luis Jorge Garay: «The new regionalism in Latin America and the
role of the US», background paper, Obreal /Eularo, abril de 2006, disponible en <www.obreal.unibo.it/
Publications.aspx?IdPublication=63>.
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Cuadro

Situacion de los acuerdos de libre comercio firmados
por EEUU con paises de América Latina

Pais Fase I Fase II Fase III Finalizado
Consideracion/ | Negociaciones | Aprobacion en el Congreso
Seleccion del Borradores Version final
socio potencial | Comienzo | Fin | Camara de | Senado | Camara de | Senado
Represen. Represen.
Colombia o . o
Panama . .
Pera . . ) ) .
Chile * 2004
Tlcan ° 1994
Tlcac-RD * 2005

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de Anthony Kim y Daniela Markheim:
«US Trade Policy Tracker: An Update» en The Heritage Foundation,
<www.heritage.org/Research/TradeandForeignAid /wm1229.cfm>, octubre de 2006.

Manta (Ecuador), Reina Beatriz (Aruba) y Hato Rey (Curacao)®. Estas bases se
agregaron a las de Guantdnamo (Cuba), Fort Buchanan y Roosevelt Roads
(Puerto Rico) y Soto Cano (Honduras). Por otra parte, el Comando Sur maneja
una red de 17 guarniciones terrestres de radares: tres fijos en Pert, cuatro fijos
en Colombia, y el resto méviles y secretos en paises andinos y del Caribe.

Asimismo, la situaciéon de Colombia y los atentados del 11 de septiembre
han influido para que la asistencia econémica y militar de EEUU a la regién
se distribuya hoy en partes iguales, cuando a fines de los 90 la primera era
mas del doble que la segunda. América Latina es —excluyendo a Iraq- la
principal receptora de capacitacién militar estadounidense en el mundo.
El Plan Colombia seguird recibiendo importantes fondos del Tesoro de
EEUU, ya que se ha previsto asignarle 724 millones de délares en 2007,
una cifra similar a la de 20067. Estos datos, en suma, muestran el creciente

6. Con una reducida presencia de personal, se trata de bases preparadas para funcionar como pun-
to de llegada de fuerzas que EEUU desplegaria desde su territorio o desde bases mas importan-
tes, denominadas de «operacién principal».

7. Aprobado por el Congreso estadounidense en 2000 y aplicado desde 2001, el Plan Colombia es
un programa quinquenal que incluye una importante transferencia de recursos: el total enviado a
ese pais por este medio ha sido de 4.000 millones de ddlares, de los cuales 75% consistio en ayuda
militar. A partir de 2003, se sumo6 el denominado «Plan Patriota» para ayudar a las Fuerzas Arma-
das colombianas a combatir a las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), en es-
pecial en la frontera con Ecuador.
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peso del Departamento de Defensa y de los temas de seguridad en la defi-
nicién de politicas hacia América Latina.

El segundo pecado por defecto de la tesis de la irrelevancia latinoamericana
es que pone el énfasis casi exclusivamente en la dimensién interestatal, dejan-
do de lado el plano transnacional y, por lo tanto, obviando a un conjunto de
fuerzas sociales que dotan de una densidad inédita a la relacién entre ambas
partes. Estas fuerzas abarcan desde intereses empresariales, comerciales y fi-
nancieros hasta numerosisimas ONG y el crimen organizado en sus variadas
expresiones. A modo de ejemplo, basta sefialar que tres naciones latinoameri-
canas (Brasil, México y Venezuela) integraron en 2005 la lista de los 15 princi-
pales paises con los que EEUU desarrolla su comercio de bienes.

Finalmente, y mas importante atin, esta visién tiene dos problemas funda-
mentales: la confusion entre prioridad e importancia, y la falta de especifici-
dad. En efecto, que otros paises o regiones del mundo estén en el centro del
radar de Washington no convierte a América Latina en intrascendente. ;Qué
lugar ocupan en este esquema paises como Brasil, Colombia, Cuba o Vene-
zuela? ;O temas como las migraciones, el lavado de dinero, el narcotrafico y
la energia? Por otro lado, al trabajar con un universo de analisis tan agrega-
do, la tesis es una mera generalidad. ;Cémo aplicar la tesis de la irrelevancia
a la subregion que incluye México, América Central y el Caribe, cuya integra-
cién funcional a EEUU se incrementard en los proximos anos? Esa area, que
representa solo un tercio de la poblacién total de América Latina y el Caribe,
concentra casi la mitad de la inversion estadounidense en la regién, represen-
ta mas de 70% del comercio interamericano, casi 60% de la presencia banca-
ria estadounidense en América Latina y alrededor de 85% de la inmigracién
latinoamericana en EEUU®.

La tercera tesis, basada en la voluntad y prictica imperialista, peca tanto por ex-
ceso como por defecto. En el primer caso, porque concede a Washington una
claridad de propésito y una consistencia en sus politicas que no guarda nin-
guna relacién con lo que sucede en la practica. Su representaciéon de EEUU —o,
mejor dicho, de las fuerzas imperialistas estadounidenses— como racionales y
unificadas, y fundamentalmente perversas, puede ser ttil como herramienta
politica para fines internos o como bandera de Iucha para sustentar una estra-
tegia de confrontaciéon. También, como sucede con frecuencia, sirve para ocultar

8. Ver Abraham Lowenthal: «<Mas all4 de la idea del Hemisferio Occidental» en Foreign Affairs en
Espaiiol vol. 6 N2 1, 2006, p. 3.
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cuotas propias de responsabilidad por el subdesarrollo latinoamericano. Pero
como instrumento de andlisis es apenas una caricatura de una relaciéon mu-
cho mas compleja.

Desde luego, es indudable que EEUU actué en América Latina en numerosas
ocasiones como un poder imperial, incluso imperialista. Esto es parte de una
historia negra que estd a la vista. Sin embargo, gran parte de su politica lati-
noamericana escapa a este patréon simple: Washington también promovio la
democracia y los derechos humanos y presté ayuda genuina a la regién en
muchas oportunidades. Y aqui no hubo puro cinismo o mera conveniencia.
Esta tesis, ademads, tiende a exagerar, al atribuir la mayor parte de nuestras
desgracias a la cercania con el imperio®.

En lugar de definir una relacién entre un poder imperial sediento de merca-
dos y recursos y un conjunto de paises sometidos por sus clases dominantes
a esa voluntad, seria mas adecuado explicar el vinculo en el marco de profun-
das asimetrias en un mismo continente. En términos mas clasicos, se trata de
la relacién entre un gran poder y un drea de influencia heterogénea, en la que
sigue pesando la geografia. EEUU ha ejercido un control mayor, incluso me-
diante el uso habitual de la fuerza en forma directa o indirecta, sobre México,
América Central y el Caribe. Su predominio sobre América del Sur, en cam-
bio, ha sido menor, y se dio principalmente bajo la forma de presiones econé-
micas o diplomaticas.

Finalmente, la visiéon imperialista comete dos pecados por defecto. Al colocar
el énfasis en los factores metropolitanos, ignora o relativiza el peso que ejer-
cen en la politica internacional estadounidense las situaciones turbulentas
que atraviesan las periferias. Son estas ultimas, mas que los designios impe-
riales, las que explican el aumento del poder y el interés estadounidense en
ciertos paises de América Latina, tal como revelan hoy los casos, muy distin-
tos, de Colombia y Venezuela.

El segundo pecado por defecto es que esta tesis ignora, o no considera lo su-
ficiente, la complejidad inherente al proceso de toma de decisiones en EEUU.
Tomemos como ejemplo el papel del Congreso en la determinacion de la poli-
tica hacia la region en un tema que seria tan caro a las fuerzas imperialistas co-
mo la extension de los acuerdos de libre comercio. La ratificaciéon parlamentaria

9. Sobre el papel de EEUU en el derrocamiento de Salvador Allende, v. el interesante debate entre
William D. Rogers y Kenneth Maxwell: «Fleeing the Chilean Coup: The Debate Over US Complicity»
en Foreign Affairs, 1-2/2004.
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del tratado firmado con América Central y Reptiblica Dominicana se aprobd
en 2005 por un margen minimo: 217 contra 215 votos, y hoy existen serias tra-
bas para la ratificaciéon de los acuerdos con Colombia y Pert. En este marco,
(quiénes son los sujetos de la voluntad y practica imperialista? ;Cudles son
las fuerzas en América Latina dispuestas a la deferencia o a seguir al imperio
por «falsa conciencia»? ;Seria éste el caso de la Concertacion chilena o de
quienes en México promovieron el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (Tlcan)? Por otra parte, aquellos que, en EEUU, se opusieron a este
acuerdo y hoy se oponen a los tratados con América Latina ;pueden conside-
rarse fuerzas antiimperialistas o, al menos, no imperialistas? Desde esta vi-
sién, podria responderse que objetivamente lo son. Evidentemente, volveria-
mos a caer en otra gruesa simplificacion.

La tesis de la declinacién hegemdnica

Aunque menos antigua que las tres visiones anteriores, la tesis de la declina-
cion o el desmantelamiento de la hegemonia estadounidense en América Latina ha
reaparecido con fuerza en los ultimos dos afios. Hasta 2003, era muy comun
escuchar opiniones como la que sostenia el ex-canciller de México, Jorge
Castaneda: «En verdad, a medida
que el mundo post-11 de septiembre
se hace crecientemente complejo, el
hemisferio occidental todavia revela . .
un patrén relativamente simple: la €I América Latina ha

reafirmacion de la hegemonia de Es- reﬂPaTeCidO con fuerza en
tados Unidos»'. los ultimos dos aiios

La tesis de la declinacion
o el desmantelamiento de la
hegemonia estadounidense

Pero ahora la visiéon ha cambiado. Y, en ese sentido, llama la atencién que un
pais que hasta hace poco tiempo era visto casi undnimemente como una nue-
va Roma en su esplendor imperial aparezca hoy en el supuesto inicio de una
fase de irreversible declinacion. Los atributos de poder de EEUU no han
cambiado tan drasticamente como para llegar a ese punto, y tampoco pare-
ce haber desaparecido de la noche a la mafiana su voluntad de extender su
poder en el plano internacional. Es demasiado pronto para celebrar, o la-
mentar, la declinacién de la «nueva era americana» iniciada tras el desplo-
me de la Unién Soviética. Y, mds atin, para extender el diagndstico a Amé-
rica Latina.

10. Jorge Castaneda: «Latin America Left Turn» en Foreign Affairs vol. 85 N° 3, 5-6/2006, p. 70.
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En 1976, Abraham Lowenthal escribié un articulo en Foreign Affairs titulado
«Estados Unidos y América Latina: el fin de la presuncion hegemoénica», que
resume mejor que ningtn otro la percepcién reinante sobre el curso de las re-
laciones interamericanas!!. Acotado al continente americano, el articulo se ha-
cia eco de las tesis que comenzaban a despuntar acerca del fin de la etapa de
hegemonia estadounidense, que se habria extendido desde la segunda pos-
guerra hasta fines de los 60. Durante ese periodo de 25 afios, EEUU tuvo el
poder, la capacidad y la voluntad para convertirse en el principal arquitecto del
orden internacional emergido al término de la Segunda Guerra Mundial. En el
caso de América Latina, el inicio de este modo de dominacién puede situarse
en 1933, con la puesta en marcha de la politica de los «buenos vecinos», aunque
su extension plena a todo el continente también se produjo a partir de 1945.

Segun ese enfoque, a fines de los 60 se vivié un punto de inflexién en esa for-
ma de dominio hegeménico y comenz6 el transito hacia otras formas, mas di-
versas y menos claras. Esta tesis se apoyaba en una serie de indicadores: el as-
censo de gobiernos dispuestos a ejercer una influencia internacional y ampliar
sus relaciones exteriores para incrementar sus margenes de autonomia; las na-
cionalizaciones de inversiones estadounidenses, particularmente en el campo de
la mineria y la energfa; la diversificacién de las compras de armamentos y de las
fuentes de transferencia de tecnologia; la oposicién creciente a Washington en
las Naciones Unidas; la pérdida relativa de la importancia de EEUU en el comer-
cio regional, y la disminucion del porcentaje de las inversiones estadounidenses
en relacion con las de otros paises, en particular los europeos y Japon.

Con algunos pequeiios agregados propios de este tiempo, la rescatada tesis de
la declinacion hegemoénica apela hoy a los mismos indicadores. Afganistan e
Iraq son puestos en el lugar que antes ocupaba Vietnam como muestra de la
sobrextension imperial, mientras que China habria reemplazado a Europa y
Jap6n como nuevo competidor econémico de EEUU en América Latina. Tam-
bién se destaca la apertura de nuevos espacios de autonomia para la regién
frente al desinterés de Washington (o, en todo caso, frente a su interés y preo-
cupacién por otras areas u otros paises del mundo, donde las cosas le resul-
tan cada vez mas incontrolables). De nuevo, la analogia con Vietnam.

Esta sorprendente similitud de lecturas, basadas en hechos facilmente obser-
vables, lleva a preguntarnos qué pasé en el medio, entre 1980 y 2003. En la

11. Ver A. Lowenthal: «Two Hundred Years of American Foreign Policy: The United States and Latin
America: Ending the Hegemonic Presumption» en Foreign Affairs vol. 55 N2 1, 10/1976.
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década del 80, Ronald Reagan puso en jaque las tesis declinistas. Su presiden-
cia no implico la recuperacién del dominio hegemoénico, pero si una restau-
racion del poder imperial. Por méritos propios y torpezas ajenas, su go-
bierno abri¢ las puertas para la victoria en la Guerra Fria. Sin embargo, la
tendencia a la declinacién del poder de EEUU en América Latina no se re-
virtié durante el mandato de Reagan, y la regién no se someti6 a los dic-
tados de Washington ni renuncié a desarrollar una estrategia exterior de
diversificacion en materia politica, diplomatica y econémica. Por el con-
trario, como lo prueban el Grupo de Contadora y su Grupo de Apoyo, re-
sistié con firmeza las duras politicas del gobierno republicano hacia Amé-
rica Central.

La década «rara» es la del 90. En ese periodo, EEUU ejerci6 una «hegemonia por
default» sobre la region, dado que, por primera vez en la historia, no tuvo que
preocuparse por actores extrarregionales. Por su parte, los paises latinoa-
mericanos buscaron acomodarse pragmadticamente al contexto de la Posguerra
Fria y la globalizacién, y todos —salvo Cuba- se acercaron a Washington
por necesidad, oportunismo o convicciéon. Esta situacién no deberia sor-
prender a nadie: expresa la reacciéon légica de naciones pertenecientes al
area de influencia del pais que resulté victorioso en la confrontacién con la
Unién Soviética.

En la primera década del siglo xxi, la supremacia estadounidense sobre
América Latina es un regreso a la «normalidad», pero con la fuerte marca
del 11 de septiembre. Por un lado, siguen presentes las tendencias iniciadas
en los 60, que la erosionan progresivamente, al tiempo que EEUU fortalece
los vinculos comerciales y estratégicos con los paises con los que ha suscrip-
to tratados de libre comercio y extiende
sus intereses de seguridad en la region, Es corregto hf'l,blar de
especialmente sobre México, América una declinacion
Central y el Caribe. El antiguo «patio hegemonica, siempre y
trasero» hoy forma parte de lo que se de- cuando se la inscriba en
nomina «homeland security». el marco de un proceso
de largo plazo que ya fue
En ese contexto, es correcto hablar de  claramente identificado

una declinacién hegemonica, siemprey  en la década de 1970
cuando se la inscriba en el marco de un

proceso de largo plazo que ya fue claramente identificado en la década de
1970. La conclusién a la que llegé Abraham Lowenthal en esos afios tiene
hoy mas valor que nunca: «Estados Unidos enfrentara serias dificultades
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en un hemisferio en el que es todavia muy poderoso, pero en el que no esta
mas a cargo de modo incuestionable»!?. La tesis es incorrecta y apresurada
si de ella se deriva que Washington, como se ha puesto de moda afirmar, es-
td «mas lejos que nunca» de América Latina. No creo que nadie piense asi
en Colombia, México, América Central y el Caribe. Es cierto que, en el res-
to de la region, la presencia y la influencia estadounidenses son menores.
Pero esto tampoco es una novedad.

¢Ddnde estamos?

Las cuatro visiones aqui resumidas, si bien tienen algunos elementos de ver-
dad, tienden a simplificar un vinculo cuya actual riqueza y complejidad re-
quiere marcos de andlisis mas acotados y rigurosos. La idea del hemisferio occi-
dental es inviable y anacrénica. Tres factores estructurales juegan en su contra:
la enorme asimetria de poder entre las dos Américas, que obstaculiza la coin-
cidencia de intereses; el fenémeno de la globalizacion, que eché definitiva-
mente por tierra la nocién misma de una «relaciéon especial» y, por tltimo, las
diferencias entre los paises latinoamericanos, que hacen dificil llegar a consen-
sos «verdaderos» de alcance continental’®. No obstante ello, el sustrato de va-
lores comunes y, en cierta medida, de metas comunes en que se apoya esta
idea no se debe desestimar tan rapidamente, como suelen hacerlo sus mas
duros criticos. En teoria, podria constituir un factor de importancia para la
cooperacion y la creacién de espacios de convergencia, aunque quizds en
ambitos mas limitados. En la préctica, esto dependera mucho de lo que ha-
ga EEUU, asi como de la capacidad de América Latina para dar respues-
tas eficaces a la cuestion social, que hoy es una espada de Damocles sobre
los avances producidos en el proceso de democratizaciéon. En el caso de
Washington, es probable que las vulnerabilidades evidentes del modelo de
«superpotencia militar» que ha orientado la politica exterior de George W.
Bush abran paso, en los préximos afios, a una reformulacién de la estrategia
que permita, entre otros aspectos importantes, recuperar la legitimidad per-
dida. Estd por verse si EEUU serd, en el mundo y en nuestra regién, una
fuente de orden mas que de desorden, y si es capaz de responder a las de-
mandas latinoamericanas a favor de un cambio justo, especialmente en lo
que hace a una mayor justicia econémica y social.

12. Ibid., p. 23.

13. Digo consensos «verdaderos» porque las declaraciones y los documentos oficiales, en particu-
lar los de las cumbres presidenciales, estan llenos de consensos «falsos» que pueden despistar al
lector no informado.
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La tesis de la irrelevancia creciente es poco México, Ameérica Central
especifica y engafiosa. México, América Y el Caribe -y en

Central y el Caribe -y en Sudamérica, Sudameérica, Brasil-
Brasil- ocupardn un lugar cada vez mas ocuparcin un lugar cada
importante en la agenda estadounidense.  pez mds importunte enla

Los primeros, por su inexorable integra- agen da estadounidense
cion con EEUU; Brasil, debido a su cre-

ciente poder y su intencioén de limitar la influencia estadounidense en Suda-
mérica, y también por su papel estabilizador en un area que seguramente
atravesard serias dificultades. Ademas, Washington tiene necesidades con-
cretas que la region puede satisfacer. Cabe esperar entonces mas y no me-
nos politicas, pero més especificas y bilaterales.

La tesis de la voluntad y prictica imperialista es simplista y vaga. La propensién
estadounidense a involucrarse en América Latina es una funcién compleja del
caracter del sistema internacional, de su posicién global de poder, de su poli-
tica interna y de factores propios de la periferia, que pueden generar la
clasica dindmica del imperialismo defensivo!*. Este tiltimo aspecto juega un
papel considerable en la evolucién de esa forma de intervencién. En efecto,
algunas investigaciones han mostrado que también existen fuentes de expan-
sién imperial en la periferia, tales como la existencia de «fronteras turbulen-
tas» y la debilidad, la inestabilidad o el colapso de los Estados periféricos.
Esos dos factores —fronteras turbulentas y periferias «fallidas»— generan
reacciones metropolitanas que se conciben en términos defensivos, pero en
la practica tienen un efecto expansivo. Como concluye John Galbraith en su
brillante articulo sobre la «frontera turbulenta» como factor de la expan-
sién del Reino Unido en la India, Africa del Sur y Malasia, «los goberna-
dores britdnicos continuaron tratando de eliminar el desorden en las fronteras
mediante la anexidn, lo que a su vez produjo nuevos problemas de frontera
y una mayor expansion. La ‘frontera turbulenta’ contribuy6 por lo tanto a la
paradoja del imperio del siglo x1x, que creci6 a pesar de si mismo»'. La lar-
ga historia de los imperios y de las grandes potencias incluye numerosos
ejemplos de esta forma no querida de prolongacién del poder metropolita-
no. Conviene registrarlos, dado que las crisis y las debilidades de nuestra
region son un factor que, objetivamente, sigue alentando la extension del

14. Un excelente analisis sobre los factores que explican la intervencién de los grandes poderes en
la periferia puede verse en Jeffrey W. Taliaferro: Balancing Risks. Great Power Intervention in the Pe-
riphery, Cornell University Press, Ithaca-Londres, 2004.

15. John S. Galbraith: «The “Turbulent Frontier” as a factor in British expansion» en Comparative
Studies in Society and History. An International Quarterly vol. 2, 1959-1960.



NUEVA SOCIEDAD 206 62
Roberto Russell

poder estadounidense, incluso en términos militares'®. Los defensores de la
tesis imperialista convocan al fantasma que quieren alejar cuando defienden,
sin proponérselo pero como conclusién natural de sus argumentos, la necesi-
dad de una resistencia estructural a Washington.

Por dltimo, la dindmica propia de las relaciones entre una gran potencia y su
area de influencia es también la mas adecuada para acercarse a la cuestion de
la declinacién hegeménica. El retorno de esta tesis se nutre de los mismos argu-
mentos utilizados en Estados Unidos en el debate académico de los 60 entre
declinistas y triunfalistas. La antigiiedad del debate sobre el proceso que lle-
va de la hegemonia a la declinacién deberia ser tomada como una adverten-
cia para quienes auguran el pronto debilitamiento de América Latina, en es-
pecial de América del Sur, como area de influencia de Estados Unidos. La
tesis declinista, sustentada en la creencia de que EEUU esta politica, econé-
mica, militar y hasta moralmente sobrextendido, tiene mas de treinta afios.
Durante ese periodo, Washington gané la Guerra Fria y extendié su poder en
el mundo. No esta claro, entonces, si la actual fase de extensioén —o de sobrex-
tension- es la que finalmente anticipara el inicio de la verdadera caida.

Para los latinoamericanos, y especialmente para los sudamericanos, es mas
importante entender que, declinante o no, EEUU carece del poder para con-
trolar mucho de lo que hacemos, o de lo que nos gustaria hacer. Es necesario
tener en cuenta, también, que Washington esta dispuesto a establecer con los
paises de la region «esferas de responsabilidad» para realizar tareas en comun
mediante una cierta divisién del trabajo. Hoy contamos con un espacio de au-
tonomia objetiva para vincularnos entre nosotros y con un mundo que es ca-
da vez mas plural que unipolar.

Lamentablemente, nuestros problemas internos y las diferencias y los conflic-
tos entre nuestros paises abren grandes interrogantes sobre la voluntad y la ca-
pacidad de América Latina para aprovechar esa autonomia. Pero eso es harina
de otro costal.

16. Sobre los factores que explican la extensién del poder de Estados Unidos en el mundo, v. Ro-
berto Russell: «El orden politico internacional pos Irak» en Ménica Hirst, Carlos Pérez Llana,
Roberto Russell y Juan Gabriel Tokatlian: Imperio, Estados e instituciones. La politica internacional
en los comienzos del siglo xxI, Altamira, Buenos Aires, 2004.



