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El gobierno de Hugo Chavez:
populismo de otrora y de ahora

Nelly Arenas

El gobierno de Hugo Chdvez en Venezuela combina rasgos
tanto del populismo histérico como de un populismo

de generacion reciente que algunos socidlogos denominan
«neopopulismo». La novedad estd en que, a diferencia de
los viejos populismos, Chdvez ha probado ser muy afecto
al militarismo. Al igual que otros movimientos de este
corte, el gobierno chavista mantiene una relacion ambigua
con las instituciones democrdticas y un acentuado
inmediatismo que mina la institucionalidad y la democracia
misma. Alli pueden ubicarse las razones que explicarian
el deslizamiento de los populismos delegativos hacia
formas autoritarias propensas a reproducir esquemas
totalitarios de gobierno.

Introduceiaon

En 1os dltimos afnos, tanto en América Latina como en el resto del mundo,
se ha desplegado un intenso debate alrededor del populismo. El retorno de
lideres con fuerte carisma y gran ascendiente sobre las masas, como

lo fueron Juan Domingo Perén en Argentina o Getulio Vargas en Brasil, ha
hecho resurgir el interés por el tema. Numerosos trabajos se han escrito
intentando dar cuenta de la significacién de la emergencia en los dltimos
lustros de fuertes liderazgos basados en un gran carisma personal, no solo
para sus respectivos paises, sino para la regién. Estos trabajos han permitido
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dimensionar lo que la literatura ha bautizado como «neopopulismo» y, a la
vez, establecer comparaciones con los populismos histéricos, aquellos que
tuvieron lugar en los afios 40 y 50 del siglo pasado.

El chavismo en Venezuela guarda muchas semejanzas con esos populismos.
Replica el peronismo cuando intenta un disefio de sociedad cerrada, sin
ranuras, al molde del proyecto del maximo jefe, pero también lleva la marca
de los nuevos tiempos cuando se aviene a férmulas econémicas que pueden
portar el signo de las corrientes neoliberales o reniega de los viejos partidos
politicos, desde un discurso fuertemente antipolitico.

Partiendo del reconocimiento de la estirpe populista del gobierno de Hugo
Chévez, este documento intenta sistematizar los rasgos que posibilitan su
ubicacion tanto en los viejos como en los nuevos fenémenos de esta
naturaleza, siguiendo las lineas tedricas que algunos autores han desarrollado
para el estudio de cada uno de ellos.

Chavez y el viejo populismo

Casi todas las caracteristicas que han sido atribuidas a los viejos movimientos
o gobiernos de corte populista se reproducen en Chavez con sorprendente
parecido. Asi, una fuerte retdrica anti statu quo y una disposicién a
incorporar a los grupos menos favorecidos al sistema politico han sido
sefialados por Ellner como elementos de coincidencia entre el chavismo y el
peronismo. De igual modo, las politicas de injerencia en la economia, asi
como las de corte social, son caracteristicas apuntadas por este mismo autor.
Pero aqui no se agotan las semejanzas. Si atendemos a algunos elementos
tales como la movilizacién popular, la dindmica carismatica de liderazgo, el
programa reformista mds que revolucionario (Knight 1998, p. 1) o, como ha
sefialado Bourricaud (en Ianni 1975, p. 60), una concepcion del desarrollo en
sentido auténomo y una preferencia por las coaliciones antes que por la
accion de clases al modo marxista, terminamos por cerrar el circulo de

las similitudes con los viejos populismos.

En primer lugar, y al igual que Perén, Chévez ha desplegado a lo largo de
su actividad politica un discurso que se identifica basicamente por su
antielitismo: contra los partidos politicos, contra la Iglesia, contra los medios
de comunicacién, contra los empresarios, contra los viejos sindicatos.
«Cupulas podridas» es el calificativo que Chavez ha empleado desde los
dias de campafia electoral para designar a los representantes del antiguo
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establishment. Este discurso antielitista se apoya en una légica divisiva de la
sociedad, a partir de la cual se construyen nudos antagénicos que oponen
en el imaginario al pueblo contra la oligarquia y a la Nacion contra el
imperialismo!. De alli que el ataque contra los factores de poder no se agote
en los espacios domésticos.

Otro de los frentes discursivos mas radicales que Chédvez ha abierto es aquel
que tiene por blanco a Estados Unidos, encarnado en la figura de su primer
mandatario, George W. Bush?. Vale la pena recordar que este rasgo no estd
presente en el Chavez de los primeros afios, cuando el enemigo por vencer se
representaba en la «oligarquia» nacional; pero en la medida en que sus
adversarios fueron perdiendo poder y dejaron de constituir una amenaza para
su régimen, la frontera fue corriéndose hacia una exterioridad enemiga, mas
alla de los limites nacionales, como la que encarnan EEUU y su gobierno.

En segundo lugar, el chavismo ha reavivado la llama del nacionalismo en
América Latina. Como se sabe, el nacionalismo populista tuvo su momento
maés fervoroso en los 40 y los 50, tifiendo tanto a las izquierdas como a las
derechas del continente. Pueblo y nacién se fusionaron en una sola identidad,
cuya representacion personificaba el lider populista, portador simbdlico de todas
las virtudes que se sintetizan en la gente llana, en la simpleza del populus’.

1. Para una comprension del discurso populista latinoamericano, v. Ernesto Laclau,
particularmente su trabajo «Populismo y transformacién del imaginario en América Latina».
Para una comparacién basada en las categorias de este autor entre el populismo de Accion
Democratica en el periodo 1945-1948 y el de Hugo Chavez en el plano del imaginario discursivo,
v. Arenas y Gémez Calcano (2000).

2. Esta ténica antiyanqui ha tenido uno de sus momentos simbolicos mas importantes en el
Festival Mundial de la Juventud, organizado y financiado por el gobierno en agosto de 2005,
cuya motivacién fue la «lucha contra el imperialismo». El broche de oro del evento fue el
establecimiento de un tribunal antiimperialista que conté con un «testigo de excepcion», el
presidente Chavez. En esa oportunidad, éste denunci6 los 200 afos «de agresion de Estados
Unidos contra el proyecto bolivariano» y anunci6 la edicién de 20 millones de libros
antiimperialistas que se distribuirfan de manera gratuita (E! Nacional, 15/8/05). Esta postura
recuerda vivamente la del peronismo, como queda claro en estas palabras de Eva Peron: «(...)
jlos imperialismos! A Perén y a nuestro pueblo les ha tocado la desgracia del imperialismo
capitalista. Yo lo he visto de cerca en sus miserias y en sus crimenes... Nosotros somos un
pequefio pueblo de la tierra, y sin embargo con nosotros Peron decidié ganar frente al
imperialismo capitalista, nuestra propia justicia y nuestra propia libertad». En Mi mensaje (1951).
3. Portantiero y De Ipola (1981, p. 12) lo explican de este modo: «Nuestra conviccién es que la
fuerte presencia de una concepcién organicista de la hegemonia caracteriza a los populismos
reales (...) esa concepcién encuentra su complemento logico en la mitologizacién de un ‘jefe” que
personifica a la comunidad (...). Es esta concepcion organicista que podria rastrearse en todos
los populismos realmente existentes, lo que hace que los antagonismos populares contra la
opresion en ella insertos se desvien perversamente hacia una recomposicién del principio
nacional-estatal que organiza desde arriba a la comunidad enalteciendo la semejanza sobre la
diferencia, la unanimidad sobre el disenso».
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La otra cara del antiimperialismo en Chavez es su nacionalismo. Nacionalismo
que no solo asimila la nacién con el pueblo sino a su propia persona con el
colectivo nacional, resumido en los excluidos, tal como Perdn lo hizo en

su tiempo. De alli que su retérica aparezca fuertemente protagonizada por
su ego, espacio semdntico a partir del cual parecieran encontrar referencias
todos los demas espacios del imaginario nacional.

En tercer lugar, al igual que en los viejos populismos, la promesa de
redencion de los excluidos se ha hecho presente en el proyecto chavista.
Pero esta promesa pasa necesariamente en el discurso por la imperiosa
necesidad de aniquilar a los responsables de la exclusion en el pasado, so
pena de que, como ha indicado Garcia Pelayo (1981), «el reino feliz de los
tiempos finales» —reino en que las promesas de redencién se materializan—
no se haga sustancia.

Ciertamente, el gobierno chavista ha estimulado vigorosamente la
participacién a partir de la creacion de organizaciones de base popular pero
sujetas al interés del proyecto del lider. Como apunta Pecaut (1987, p. 251),
«el populismo hace por primera vez del igualitarismo en América Latina un
componente central de las representaciones politicas. Pero ese igualitarismo
no pretende participar en la autonomia de la sociedad civil ni de la
instauracion de lo social a partir de si mismo». Con atencién al caso
particular del peronismo, Portantiero y De Ipola (1981, p. 14) han sefialado
que «el peronismo constituyé a las masas populares en sujeto (el pueblo) en
el mismo movimiento por el cual sometia a ese mismo sujeto a un sujeto
unico absoluto y central, a saber, el Estado corporizado y fetichizado al
mismo tiempo en la figura del jefe carismatico».

Es esto lo que puede constatarse cuando se examinan las experiencias
organizativas, como por ejemplo los circulos bolivarianos, que han resultado
de las iniciativas del gobierno: todas ellas se encuadran en los moldes del
proyecto politico del presidente, mostrando como orientacién basica de su
accion la lealtad al proceso que éste dirige. Asi las cosas, el sentido de
autoconstitucién y automovilizacién que diferencia por naturaleza a la
sociedad civil del Estado, a partir del cual ésta encuentra la razén de su
existencia, se evapora; y asi se evaporan también los espacios desde los que
se potencia la vida democratica.

Por ultimo, como en los populismos histéricos, en Chavez y el chavismo
dominantes no encontramos posturas politicas ni acciones desde el terreno de
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las clases sociales. No existe, a nuestro juicio, una ideologia de clases con
vistas a la cual se disefie una estrategia de lucha por la instauracién de

un nuevo tipo de sociedad, no obstante las invocaciones recientes a la
construccion del socialismo del siglo xx1. Cuando Chéavez arremete contra
sus opositores los llama «escudlidos» («argentinos fallados» los llamé Perén)
y a pesar de que condena la riqueza («es malo ser rico, la riqueza pervierte»,
ha insistido una y otra vez frente a sus seguidores), esta condena es mas
bien la expresion de una postura moral mucho mas cercana al cristianismo
que al marxismo. Pese a esto, algunas actuaciones en contra de la propiedad
privada, como las adelantadas en el marco de una reforma agraria
profundamente estatista, han despertado temores de que el gobierno pueda
extremar sus politicas e instaurar un socialismo que termine por sacrificar la
propiedad privada.

¢;Chavez neopopulista?

Uno de los rasgos en que coinciden los que han acufiado el término
«neopopulismo» es el cardcter de outsider de los lideres emergentes. El
teniente coronel cumple meridianamente este requisito. Chavez se hizo del
poder sin haber hecho carrera politica alguna, tal como lo sostiene una de
sus compaiieras del bachillerato: «Es algo muy dificil de asimilar. Hay que
ver lo que significa no haber sido concejal, no haber sido diputado, no haber
sido dirigente, no haber sido un carajo en la politica... y terminar de pronto
siendo presidente» (en Marcano y Barrera Tiszka 2005, p. 34). Otras
cualidades de los fendmenos neopopulistas, sin embargo, no pueden
atribuirsele tan claramente.

René Mayorga (s/f) ha sefialado que el discurso neopopulista no traduce
una ruptura con el populismo tradicional, sino que por el contrario establece
«una continuidad notable con sus principios ideoldgicos claves que configuran
un universo dicotémico (pueblo vs. explotadores, nacién-antinacion). Pero
no todo es continuidad: el discurso neo rompe con el populismo tradicional
al abandonar el antiimperialismo y el distribucionismo». Como hemos
podido constatar, Chavez ha mantenido un discurso antiestadounidense, asi
como también ha desarrollado una politica distributiva destinada a
favorecer a la franja més depauperada de la poblacion a cambio de apoyo
politico a su proyecto, lo que ciertamente lo alejaria del fenémeno
neopopulista. Pero al mismo tiempo encontramos en él esa visién maniquea
de la realidad que lo hace formar parte del mismo hilo que conecta los
nuevos populismos con los de antafio.
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Sin embargo, el gobierno chavista no pertenece en estado puro a la familia
de aquellos populismos. Como se ha dicho, una postura antipolitica permite
encuadrarlo en las variantes méds jévenes de movimientos y gobiernos de
este tipo. Del mismo modo, algunas medidas de politica econémica de corte
liberal desplegadas por su administracién refuerzan esta relativa sintonia
del chavismo con el neoliberalismo, muy a contracorriente de la retérica que
anima el discurso presidencial®.

Populismo verde oliva

Conniff (2003) sugiere que tal vez existe en América Latina una nueva
categoria de neopopulismo surgida en los tltimos afios: la militarista. Su
representacion encarna en figuras como las de Lucio Gutiérrez en Ecuador,
Lino Oviedo en Paraguay y Hugo Chavez en Venezuela. Recuerda Conniff
que los viejos populismos no congeniaron del todo con el militarismo y que
Perén, quien pudo ser la excepcién en este sentido gracias a su origen
castrense, fue derrocado por el alto mando.

En Venezuela, ciertamente, estamos presenciando la vuelta del militarismo
después de su defenestracién por varias décadas. El militarismo chavista se
nos presenta tanto en la forma como en el contenido. En la forma, pues su
discurso y su gestion estdn fuertemente saturados de sustancia militar. En

el contenido, puesto que en la propia Constitucion, de acuerdo con el
articulo 328, se consagra la participacion activa de la Fuerza Armada en el
desarrollo nacional, mas alld del papel de garante de la defensa que
histéricamente le correspondi6. «La Fuerza Armada esta en el corazén
mismo de la revoluciéon», ha dicho el presidente, palabras con las que dibuja
una simbiosis entre su interés politico particular y el componente militar
venezolano, revelando la conversion del estamento armado en el eje sobre el
que gira el proyecto de la Quinta Reptublica (Sucre Heredia 2004).

La aprobacion de la nueva Ley Organica de la Fuerza Armada Nacional
(Lofan) en septiembre de 2005 puede agregar una pieza mds a los esfuerzos
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4. En los primeros afios del gobierno chavista se armoé una arquitectura juridica de soporte a las
estrategias econémicas liberales. La Ley de Telecomunicaciones, la ley que evita la doble
tributacion, que favorece fundamentalmente a las compafias norteamericanas, y la Ley

sobre Promocion y Proteccién de Inversiones se cuentan entre las mas importantes en este sentido.
Adicionalmente, el gobierno ha profundizado la reforma tributaria iniciada en anteriores
administraciones perfeccionando los mecanismos de exaccién como el Impuesto al Valor
Agregado y al débito bancario, los cuales, al final, perjudican a la poblacion mas pobre.
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por militarizar la sociedad, al consagrar juridicamente la existencia de una
Reserva y una Guardia Territorial, que convierten a cada ciudadano mayor

de 18 afos en un potencial defensor de la revolucién, bajo el leitmotiv de la
asociacion entre seguridad, defensa y desarrollo. Estos nuevos cuerpos armados
dependeran directamente de las 6rdenes del presidente, lo que refuerza su
poder al convertirlos en una suerte de guardia pretoriana, pues ambos estaran
supervisados por la Comandancia General de la Reserva Nacional y
Movilizacién Nacional, que estard subordinada directamente al jefe de Estado®.

Este retorno de los militares al protagonismo en la escena del poder puede
ser interpretado como una dimensién mds de la postura antipolitica que
caracteriza al proyecto chavista, toda vez que el ejercicio de la politica
presupone la exclusién de las armas; postura que podria devolvernos a la
condicién nacional originaria de fusion entre el Estado y el ejército, a partir
de la cual las leyes no eran promulgadas sino sencillamente dictadas, como
ha sefialado Fernando Mires (2004) refiriéndose al conjunto de los paises
latinoamericanos.

Uno de los pretextos de los que el presidente y su gobierno se han valido
para ensanchar las fortalezas del estamento armado es el de la posibilidad
de invasion por parte de EEUU. Esto reproduce un rasgo presente en los
populismos, el del conspiracionismo (v. Minogue 1969; Mac Rae 1969),
segun el cual siempre se estd amenazado por factores de poder externos e
internos. En realidad, la expansion de la fuerza militar sirve, a nuestro
juicio, para inhibir a las fuerzas adversarias y clausurar, bajo la idea de la
unanimidad, las distintas logicas sociales que tienen lugar fuera de la razén
del movimiento revolucionario. No obstante, este sobredimensionado papel
del sector militar en el proyecto chavista debe ser remitido en tltima
instancia al proceso de transicion sociopolitica que experimenta Venezuela,
en el que subyace un fenémeno de circulacion de elites que apunta hacia el
desplazamiento de las viejas por las nuevas. En este nuevo esquema que se
fragua, las elites militares parecieran llamadas a cumplir un rol determinante
en el seno de lo que despunta como un sistema corporativista de corte
estatal, tal como ha sido tipificado por Philippe Schmitter (1998)°.

5. Parte de estos argumentos los ofrece Domingo Irwin, experto en el tema militar venezolano,
para quien la asociacién seguridad-defensa-desarrollo fue el elemento doctrinal en el cual se
apoyaron las dictaduras militares latinoamericanas en las décadas pasadas en sus distintas
variantes (EI Nacional, 10/9/05).

6. Para la conformacién de este tipo de corporativismo, el gobierno despliega esfuerzos dirigidos
a apuntalar a una nueva elite empresarial, no solo inyectandole recursos sino también impulsando



45 NUEVA SOCIEDAD 200
El gobierno de Hugo Chavez: populismo de otrora y de ahora

Los equivacos vinculos entre el populismo y la democracia

De la Torre (2003) ha insistido en que el populismo es un componente
esencial de la democracia en virtud de que ésta posee una indiscutible
dimension redentorista. El asunto es que, segiin el mismo autor, «la
redencion populista también esta basada en la apropiacién autoritaria de la
voluntad popular por lo cual los regimenes populistas tienden al
autoritarismo...» (p. 62). De alli que tanto los viejos como los nuevos
populismos siempre son delegativos’. Efectivamente, las delegaciones que
hemos visto en América Latina, tanto en el pasado como en el presente, se
han caracterizado por concentrar una excesiva representacion politica, lo
que termina por distorsionar el sentido de la representacién misma y, con
ello, la democracia.

Este signo ambiguo que marca las relaciones entre el populismo y la
democracia puede explicarse a partir de la indeterminacion constitutiva de
esta Gltima:

La sociedad democratica moderna (...) aparece de hecho como esa sociedad donde el
poder, la ley, el conocimiento son puestos a prueba de una indeterminacién radical,
sociedad que se ha vuelto teatro de una aventura incontrolable donde lo que se instituye
no se establece nunca, donde lo conocido estd minado por lo desconocido, donde el
presente revela ser innumerable, abarcando tiempos sociales multiples que no se ajustan
entre si a pesar de la simultaneidad, o bien nombrables en la mera ficcion del futuro;
una aventura tal que la bisqueda de identidad no se deshace de la experiencia de la
divisién» (Lefort 1990, p. 77).

Segun el mismo autor, esto hace de las sociedades democréticas sociedades
histéricas, en contraste con el totalitarismo que, «edificindose bajo el signo
del hombre nuevo, se organiza en realidad contra esta indeterminacion,
pretende detentar la ley de su organizacién y de su desarrollo, y se dibuja
secretamente en el mundo moderno como sociedad sin historia» (2004, p. 45).

Pues bien, el populismo parece no soportar la prueba de esta indeterminacion.
Y menos en América Latina, donde el caudillismo y el personalismo han
sido elementos sustantivos de su historia y donde —en parte por esta misma
marca- la institucionalidad ha estado signada por una precaria existencia.
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organizaciones gremiales de este sector al margen de las histéricas, cuyo signo distintivo sea
la lealtad al proyecto del presidente. Otro tanto ha ocurrido con los trabajadores, cuyas
organizaciones tradicionales han sido objeto de numerosos ataques por parte del gobierno.
La consigna pareciera ser «todo dentro del Estado, nada fuera de él».

7. En el sentido de las democracias delegativas analizadas por O’Donnell (1997).
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Alli pueden ubicarse las razones que explicarian el deslizamiento de los
populismos delegativos hacia formas autoritarias propensas a reproducir
esquemas totalitarios de gobierno®.

Es esto lo que sucede con el gobierno de Chavez, que puede ser entendido
como un caso de delegacién exacerbada’. Efectivamente, a lo largo de estos
afos el pais ha visto concentrar en la figura del presidente los maximos
poderes: el Legislativo, el Judicial, la Contraloria, la Defensoria del Pueblo,
la Fiscalfa han actuado casi siempre apegados a sus designios, desvaneciéndose
los obligatorios contrapesos puiblicos sin los cuales las democracias pierden
su condicion de tales. Pero ademads, el discurso presidencial se ha encargado
de redondear y profundizar ese déficit, atacando implacablemente a los
factores que se le oponen y negandoles toda posibilidad de existencia:

«No, no, no, el enemigo estd ahi. Esto que estoy planteando (...) es la
continuacion de la ofensiva, para impedir que se reorganicen, hablando en
términos militares, y si se reorganizaran: para atacarlos y hostigarlos sin
descanso» (en Harnecker 2004, p. 45), ha sefialado Chavez en un lenguaje ni
siquiera antipolitico, sino mas bien prepolitico, que alienta los temores por
la pérdida de la democracia en Venezuela.

Y es que ya no puede asegurarse que Venezuela viva hoy en democracia;
al menos no en una democracia liberal'?, a pesar de que atin conserva las
instituciones (deberfamos decir cascarones) que la identifican. Si
compartimos la idea de Touraine de que «no hay democracia que no sea
liberal» (en Mires 2001), entonces terminaremos por concluir que estamos
frente a un régimen que, si bien todavia no ha logrado fundir a la sociedad
con el Estado en un cuerpo homogéneo, sin ranuras, desprovisto de
alteridad, como lo intent6 Perén en su primer ejercicio de gobierno, ha
mostrado una clara vocacién en este sentido.

8. Es lo que ocurri6 con el primer gobierno de Perén, como lo ha mostrado Germani (1971), para
quien éste constituy6 una variante del fascismo, cuya originalidad consistié en el respaldo del
proletariado que fue capaz de construir.

9. Esta extrema delegacion es precisamente lo que hace peligroso al populismo porque la
representacion, al basarse en una personificacién excesiva, como ha sostenido Mires (2004), hace
que los alineamientos politicos comiencen a ordenarse a favor o en contra del lider y no en
funcion de los intereses e ideales que éste encarna.

10. «Aqui no hay un dictador, sino un demécrata que no se cala la democracia burguesa»

(EI Nacional, 10/3/03), ha dicho Chédvez con la intencién de desmarcarse de las formas
democraticas liberales. En su lugar, el proyecto insiste en un tipo «participativo y protagénico»
de democracia, consagrado en la Constitucion de 1999, que cae al vacio al negar, como hemos
indicado, espacio politico a los sectores que se oponen a aquél, e incluso a sus seguidores cuando
no acatan la voz del maximo jefe.
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Temporalidad populista y democracia

Pero la democracia también se menoscaba cuando los lideres populistas se
ofrecen como los tinicos capaces de resolver los problemas en el mismo
instante en que los padece la sociedad, para lo cual reclaman su relaciéon
directa con los oprimidos, sin mediaciones ni arreglos politicos que
involucren plazos. Entonces la creaciéon de institucionalidad democratica
sostenible se ve amenazada, puesto que ésta no es posible sin negociaciones
y sin permitir que el tiempo haga su trabajo de sedimentacién y
maduracién. Hermet (2003) ha identificado cabalmente este asunto:

Es la intemporalidad inmediata, a la vez antipolitica y onirica lo que caracteriza al
populismo de modo inmediato. Es el elemento que lo diferencia de la democracia la
que, a la inversa, se singulariza menos en cuanto a su pretensién de «representar» la
soberania popular, que por sus procedimientos orientados hacia la deliberacion, hacia
la confrontacién de intereses (...) hacia una gestién de los conflictos escalonada en el
tiempo. Los ciudadanos suefian con la supresion de la distancia que separa sus
deseos de su realizacion siempre diferida en nombre de las complicaciones de la
accion politica (...) los populistas les dicen que este deseo onirico podria verse
satisfecho (...) siempre y cuando confien en ellos (p. 11).

«La revolucién en los populismos no es ni pasado ni porvenir, es presente»
ha apuntado Touraine, lo que puede traducirse en que los movimientos de
este corte, por mas que abreven en ideologias del pasado, como por ejemplo
la bolivariana en Chavez , estdn urgidos de mostrarse como los portadores
de soluciones que comprometen el hoy en que estamos!'. Esto, de lo que
pocos gobiernos pueden escapar, se exacerba cuando de populistas se trata,
puesto que la urgencia impone no detenerse en los tramites que toda
institucionalidad demanda. La idea de refundacion nacional, tan cara a los
populismos de toda época, obliga a invisibilizar todo tiempo pasado y con
él cualquier logro que no pueda ser autoatribuido. El pasado se acerca
personificado en los dioses del olimpo nacional solo en la medida en que
éstos vengan en auxilio del gestor populista. Del mismo modo, la
inminencia del paraiso vuelve ociosa la mirada hacia el futuro.
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11. Esto no es ajeno a la idea de ahistoricidad de las formulas totalitarias sostenida por Lefort.
Cuando intenta escapar de «la carga que impone la historia», como ha indicado Mac Rae (1969,
p- 192), el populismo se deshace de la sociedad misma al negar la complejidad y las
contradicciones de las que ésta esta hecha. De alli, en el caso de los populismos, el afan del
caudillo de anular la historia, de hacer tabula rasa de ésta o, como diria Manuel Caballero (2005),
de sustituirla por la leyenda y el mito o borrar de ella a su principal actor, el colectivo.
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El populismo chavista ratifica esta relacién con el tiempo. En el empefio de
construir el socialismo del siglo xx1, Chavez sefial6 como condicién
indispensable para la entrega de los recursos a los gobernadores que sus
proyectos apuntaran al «socialismo inmediato» (<www.descifrado.com>).
La inmediatez como requisito para la asignacién de los recursos, en otras
palabras. Puede resultar revelador también un eslogan del Ministerio para la
Economia Popular, que dice: «jConstruir el socialismo, mas que una visién
del mundo es nuestro dia a dia!» (Ultimas Noticias, 4/9/05, p- 7), es decir, la
cotidianeidad colocada més alld de los proyectos y las concepciones de vida.

Cuando el presidente amenaza con quedarse en el poder hasta el afio 2021 o
2030, contra toda previsién constitucional, no solo esta mostrando su deseo
de perpetuarse en el poder, sino su anhelo de extender el presente, porque
no logra avizorar el futuro sin su presencia, porque su presencia es lo tinico
que garantiza que haya hoy. A falta de un orden institucional abstracto, a
salvo de su impronta personal, el presente solicita mas presente, solo porque
éste esta ocupado por la figura de Chédvez. La tinica manera de satisfacer el
deseo de salvacion es el dia a dia que debe prolongarse hasta el limite. Este
limite temporal en el discurso presidencial es el afio 2030. Por ahora...

Conclusiones

En cuenta de los rasgos mdas importantes que tipifican teéricamente tanto a
los populismos tradicionales como a los de nuevo cufio en América Latina,
podemos concluir que el gobierno de Hugo Chévez combina caracteristicas
de ambos. En el sentido de los populismos clasicos, puede constatarse que
éste es duefo de una fuerte retdrica anti statu quo que ha dirigido
fundamentalmente contra las elites nacionales y el gobierno de EEUU;
muestra una disposicion a incorporar al sistema politico a los grupos menos
favorecidos, aunque subordindndolos al interés y a la 16gica del jefe; tiene
una concepcién auténoma del desarrollo, que se expresa en un acendrado
nacionalismo, y despliega politicas econdmicas ampliamente intervencionistas.

En cuanto al neopopulismo, el presidente Chavez cumple con el caracter
antipolitico que identifica a los outsiders, cuyos liderazgos se impusieron en
algunos paises de la region como consecuencia del colapso de sus respectivos
sistemas politicos. Asi también, el disefio de una arquitectura juridica de
tinte claramente liberal en la primera fase de su gestién y la profundizacién
de mecanismos tributarios que afectan a la poblacién con menos ingresos lo
emparentan con los populismos de tltima generacién.
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Sin embargo, el balance que puede hacerse del ejercicio de gobierno de
Chavez cuando se calibra en términos de su perfil populista o neopopulista
arroja un resultado favorable al primer tipo; es decir, el proyecto chavista se
nos parece mas a los viejos populismos que a los nuevos. Pero a diferencia
de aquéllos, el de Chavez es un populismo militarista cuyas relaciones con
la democracia son, en consecuencia, tanto o mas ambiguas que las que en el
pasado tuvieron los gobiernos de esta naturaleza en la region.

Finalmente, también las practicas populistas del chavismo replican la
relacion con la temporalidad marcada por el inmediatismo que caracteriza a
los populismos de otrora y de ahora; inmediatismo que exige una
vinculacién directa entre el supremo lider y la sociedad, en menoscabo

de la institucionalidad y la democracia.
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